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Dosar nr. 2r-2/19
Data expedierii: 16.11.2018

Destinatar: Curtea Constitutionald a RM
mun.Chiginau, str.Alexandru Lépusneanu 28

Prin prezenta, Curtea de Apel Chisindu, Va expediazd incheierea din
19.02.2019 nr.2r-2/19 si  sesizarea privind ridicarea  exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art.3 alin (2) al Legii 87 din 21.04.2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil al cauzei sau a dreptului la executarea In termen rezonabil al
hotdririi judecdtoresti, Inaintatd de catre reprezentantul recurentului Cotofan
Vladislav, avocatul Beriozchin Ana, in cadrul examindrii cauzei civile la cererea de
chemare in judecata inaintatd de Cotofan Vladislav catre Ministerul justitiei
privind incasarea dobinzii de Intirziere.

Anexa:

- copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19.02.2019 nr.2r-2/19 (3
file);

- sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate (10 file);

- cererea de chemare in judecatd (3 file);

- referintd (2file);

- incheiere din 23.11.2018, nr.2-2253/18 (1 file);

CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICH MO!{.QOVA

INTRARE NR. 29

- cerere de recurs (4 file).

129 02 % 79

Cu respect,
Marina Anton



CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr, 28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



Prezenta sesizare este un document juridic §i poate afecta drepturile gi obligatiile dumneavoastra.



I — AUTORUL SESIZARII

p—

. Nume BERIOZCHIN 2. Prenume ANA

(O8]

. Functia AVOCAT

4. Adresa MD2060, mun.Chisindu,bd. Decebal 139 b, bir.107

i

. Tel./fax 069246351

N

. Numele si prenumele reprezentantului*

~

. Ocupatia reprezentantului

o0

. Adresa reprezentantului

* Dacé autorul sesizarii este reprezentat/a, a se anexa o procurd semnati de autorul sesizarii



I — OBIECTUL SESIZARII
12.

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare:

Verificarea constitutionalititii a prevederilor art. 3 (2) al Legii 87 din 21.04.2011 privind
repararea de cdtre stat a prejudiciului cauzat prin Incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecdtoresti,si anume a sintagmei “de la intrarea in vigoare”, care pretind ci
contravine art. 23 (2) al Constitutiei Republicii Moldova.
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III - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

13.

La 05 septembrie 2018 reclamantul Cotofan Vladislav a depus o cerere de chemare in judecati
catre Ministerul Justifiei privind constatarea incalcarii dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei
civile si Incasarea prejudiciului moral.

In sustinerea pozitiei sale, reclamantul a mentionat ¢ litigiul civil intre el si B.V a avut o durati
excesivd de examinare, deoarece s-a examinat in doud grade de jurisdictie unsprezece ani si o luni.
Totodatd a refinut, cd ultimul act judecatoresc de dispozitie este decizia Curtii de Apel Chisiniu din
01.02.2018, care a devenit irevocabila prin neatacare la data expirarii termenului de recurs.

In sedinta de judecatd Ministerul Justitiei a ridicat exceptia de tardivitate a cererii de chemare in
judecatd, mentionand cd cererea privind constatarea incalcirii dreptului de examinare in termen rezonabil
a cauzei civile urmeaz a fi depusa in termenul de 6 luni de la intrarea in vigoare a actului judecitoresc de
dispozitie conform prevederilor art. 3 (2) al Legii 87 din 21.04.2011. Decizia Curtii de Apel Chisiniu din
01 februarie 2018 nu a fost atacata, respectiv termenul de 6 luni pentru depunerea cererii de chemare in
judecata privind constatarea incilcarii dreptului la examinare in termen rezonabil urmeazi a fi calculat
din data pronuntarii deciziei Curtii de Apel Chisindu.

Avocatul reclamantului, Beriozchin Ana si-a exprimat dezacordul cu exceptia de tardivitate
invocatd, motivand cd hotdrdrile judecatoresti intrd in vigoare la data cind ele riman irevocabile. O
decizie a instantei de apel este definitiva la data pronuntirii, insi devine irevocabild prin neatacare dupi
expirarea termenului de recurs In conditiile art. 254 (2) pct. b Cod de Procedurdi Civild. Respectiv,
termenul de 6 luni pentru depunerea cererii de chemare in judecatd in conditiile Legii 87 incepe si curgs
din data ce actul judecétoresc de dispozitie devine irevocabil.

Prin incheierea judecitoriei Chigindu, sediul Central din 23 noiembrie 2018 a fost admisa exceptia
de tardivitate invocatd de Ministerul Justitiei, a fost respinsa cererea de chemare in judecatd a lui Cotofan
Vladislav privind constatarea incalcarii dreptului la examinare a cauzei civile in termen rezonabil si
incasarea prejudiciului moral ca fiind tardiva.

fn suportul solutiei sale, instanta de fond a retinut cd in Legea 87, art. 3 alin 2 legiuitorul stabileste
cert ¢d In cazul in care se pretinde incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, cererea
se depune in termen de sase luni de la data intrdrii in vigoare a actului judecitoresc, adici la data
devenirii definitive, si nu de la data devenirii irevocabile a hotérarii judecatoresti.

La data de 06 decembrie 2018 1in interesele reclamantului Cotofan Vladislav a declarat recurs
avocatul Beriozchin Ana, prin care a solicitat anularea incheierii judecatoriei Chisindu,sediul Central din
23 noiembrie 2018, motivand ci in sensul art. 35 CEDO termenul de sase luni pentru depunerea cererii
privind constatarea incélcarii a unei prevederi ai Conventiei Europene a Drepturilor Omului se calculeazi
din data ce actul judecatoresc de dispozitie a devenit irevocabil, iar sintagma ,,de la data intrarii in vigoare
»» & actului judecétoresc de dispozitie din art. 3 alin 2 al Legii 87 din 21.04.2011 privind repararea de citre
stat a prejudiciului cauzat prin Incélcarea dreptului la judecarea In termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotérarii judecatoresti, nu este clard si previzibild si creeaza
incertitudine in aplicare, deoarece o asemenea notiune nu se contine in Codul de Procedurd Civila.
Totodatd, notiunea de ,, hotdrare definitivd” in jurisprudenta nationald diferd de aceiasi notiune in sensul
Conventieli, care calificd o decizie interna definitivd cea care a epuizat caile de recurs interne” adic3 care
a devenit irevocabild”.

Astfel, In procesul de examinare a cauzei civile, am constatat ¢ sintagma” de la data intrarii in
vigoare ,, .. a actului judecatoresc care se contine in art. 3 alin 2 al Legii 87 din 21.04.2011 cu urmétorul
confinut ,,in cauzele in care se pretinde incilcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei,
cererea de chemare in judecatd poate fi depusa in cadrul examindarii cauzei in fond sau In decursul a 6 luni
de la intrarea fn vigoare a ordonantei procurorului de incetare a urmaririi penale sau de scoatere de sub
urmdrire penald ori a actului judecitoresc de dispozitie” este neclars, imprecisa si creeaza incertitudine in
aplicare, astfel contravine art. 23 (2) al Constitutiei Republicii Moldova si afecteazid dreptul
constitutional al reclamantului de a-si cunoaste drepturile.
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IV -~ EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

14.

Exceptie de neconstitutionalitate a sintagmei ”de la intrarea in vigoare” din art. 3 (2) al Legii
87 din 21.04.2011 privind repararea de ciitre stat a prejudiciului cauzat prin incilcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotiririi
judecitoresti in raport cu prevederile art. 23 alin 2 al Constitutiei Republicii Moldova.

Determinarea cu precizie a momentului din care incepe curgerea termenului de depunere a cererii
de chemare in judecatd privind constatarea incilcdrii dreptului la examinarea cauzei civile in termen
rezonabil prezintd o importantd deosebitd, deoarece anume din acel moment, in interiorul termenului de
sase luni reclamantul este in drept sa solicite apdrarea drepturilor incilcate si intereselor legitime.

Art. 3 (2) al Legii 87 din 21.04.2011 stabileste ci termenul de sase luni pentru depunerea cererii de
chemare in judecatd privind constatarea incalcdrii dreptului la examinare in termen rezonabil se
calculeazd ,,de la intrarea in vigoare .. a actului judecitoresc de dispozitie”.

Cauzele civile se examineaza conform legislatiei procedurale civile.

Conform art. 2 (1) Cod de Procedura Civila procedura de judecare a cauzelor civile in instantele
judecatoresti de drept comun este stabilitd de Constitutia Republicii Moldova, de hotirarile si deciziile
Curtii Europene a Drepturilor Omului, de hotarérile Curtii Constitutionale, de prezentul cod si de alte legi
organice. Normele de drept procedural civil din alte legi trebuie si corespundi dispozitiilor fundamentale
ale Constitutiei Republicii Moldova si prezentului cod.

Codul de Procedurd Civild nu confine notiunea de act judecitoresc de dispozitie ,intrat in
vigoare”, dar confine notiunile de act judecatoresc de dispozitie ,,definitiv” si/sau ,,irevocabil”.

Cum rezultd din hotirdrea Curtii Constitutionale nr. 32 din 17.11.2016 notiunile de ,,definitiv” si
»irevocabil” In sensul Codului de Procedurd Civild sunt urmitoarele:

- 0 hotdrére judecétoreasca definitiva are autoritatea lucrului judecat, dar poate fi rejudecata de citre
o altd instantd superioar3,

- 0 hotérére judecitoreasca irevocabild are puterea de lucru judecat si nu poate fi atacati pe o cale
ordinard de atac.

Notiunea ,intrat in vigoare” este caracteristicd procesului legislativ si subintelege ,,obtinerea
puterii juridice din data publicérii sau termenului indicat in actul legislativ cu caracter limitat — pani la
abrogarea actului normativ”.

Reclamantul este plasat intr-o situatie de incertitudine de cind incepe curgerea termenului de
depunere a cererii de chemarea in judecati: din data cand hotirirea judecitoreasca devine definitivi sau
irevocabili.

Respectiv, calcularea termenului de prescriptie pentru cauze civile intentate in baza Legii 87 din
data intririi in vigoare a actului de dispozitie nu-i permite persoanei si decidi asupra conduitei sale si
sd prevada, In mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite, astfel
aceastd normd de drept nu corespunde criteriilor de calitate a normei de drept - accesibilitate,
previzibilitate si claritate.

Aceste principii se regisesc in art. 3,4,5 al Legii nr 780 din 27.12.2001 privind actele legislative,
dar si In Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23.11.2010.

Totodatd, necesitatea examinarii calitatii legii de citre autoritatile publice ale Republicii Moldova a
fost evidentiatd in jurisprudenta CtEDO in mai multe cauze (Busuioc vs. Moldova, Gufu vs. Moldova.),
dar §i prin Avizul nr 11/2008 al Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni privind calitatea
hotérarilor judecitoresti.

Conform art. 23 (2) al Constitutiei Republicii Moldova Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle.

Totodatd, ratiunea Legii 87 din 21.04.2011 este de a institui un remediu intern eficient impotriva

duratei excesive a procedurilor judiciare si executare la baza cirui stau conditiile de admisibilitate



conform art. 35 al Conventiei europene pentru Apéararea Drepturilor Omului si a Libertitilor
fundamentale, cum ar fi: epuizarea céilor de recurs interne si intr-un termen de sase luni, incepand cu data
deciziei interne definitive. Notiunea ,,definitivd” in sensul Conventiei este diferitd de aceiasi notiune in
sensul Codului de Procedura Civila.

Atéta timp, cat Codul de Procedura Civila instituie doud cai de atac ordinare, cea a apelului si a
recursului, termenul de sase luni dupi epuizarea a ciilor de recurs interne se calculeazi incepand cu data
deciziei irevocabile.

In spets, reclamantul nu a folosit calea de recurs dupa pronuntarea deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 01.02.2018, astfel o decizie definitiva a devenit irevocabild prin neatacare la data expiririi termenului
de recurs conform prevederilor art. 254 alin 2 pct. b Cod de Proceduri Civila.
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15.

Prin prezenta sesizare, se soliciti Curtii Constitutionale de a declara
neconstitutionald sintagma ,,de la intrarea in vigoare” din art. 3 (2) al Legii 87 din
21.04.2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului
la judecarea In termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea In termen rezonabil
a hotararii judecdtoresti, care, pretind ¢ contravine art. 23 (2) al Constitutiei Republicii
Moldova.
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VI-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16.

Nu exista o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate .

Cererea privind exceptia de neconstitutionalitate este depusd in raport de cauzalitate
cu cauza civild a reclamantului, nsd declararea neconstitutionalititii sintagmei “de la
intrarea In vigoare” din art. 3 (2) al Legii 87 din 21.04.2011 ar avea un impact si asupra
procedurilor penale si contraventionale.



VII - LISTA DOCUMENTELOR

17.

a) cererea de chemare in judecati a reclamantului Cotofan V.

b) referinta Ministerului Justitiei

¢) incheierea judecédtoriei Chisindu din 23 noiembrie 2018

d) cererea de recurs declaratd impotriva incheierii din 23 noiembrie 2018
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VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

18.

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul A7%4L77 . %Z/MU

Daa LB A 2ol

auocod B‘QD’Q?J;H ’4;7 ; 59{

(Semnétura autorului sesizarii sau a reprezentantului)




Dosarul: nr. 20-2/19 Judeciator: Puica V.

e
A

INCHEIERE
19 februarie 2019 mun. Chisindu
Colegiul Civil al Curtii de Apel Chigindu

avand in componentd:

Presedintele sedintei. judecitorul Marina Anton
Judecatorii Vitalie Cotorobat si Turcan Jon

¥

examindnd chestiunea privind ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate in pricina
civild la cererca de chemare in judecatd depusd de Cotofan Vladislav citre Ministerul
Justitiei privind constatarea incalcdrii dreptului la examinare in termen rezonabil,
incasarea dobénzii de intdrziere, impotriva incheierii Judec#toriei Chisindu, sediul Central

Y

din 23 noiembrie 2018, prin care s-a admis exceptia de tardivitate.

constati:

Ia data de 05 septembrie 2018, Cotofan Vladislav s-a adresat cu o cerere de
chemare in judecatd catre Ministerul Tustitiei prin care a solicitat:

- constatarea incalcdrii dreptului la examinare in termen rezonabil.

- incasarea dobanzii de Intdrziere.

Prin incheierca Judecitoriel Chisindu, sediul Central din 23 noiembrie 2018, s-a
admis exceptia de tardivitate.

Fa data de 06 decembrie 2018, avocatul Ana Beriozchin In interesele recurentuiui
Cotofan Viadislav a contestat cu recurs incheierea Judechtoriei Chisindu, sediul Central
din 23 noiembrie 2018, solicitdnd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare.

Concomitent cu cererea de recurs, avocatul Ana Beriozchin in interesele recurentului
Cotofan Viadislav a Inaintat si sesizare a Curfii Constitufionale privind exceptia de
neconstitutionalitate in conformitate cu prevederile art. 135 alin.(1) lit. a) si lit. g) din
Constitufie, potrivit careia a solicitat verificarea constitutionalititii prevederilor art3
alin.(2) al Legit 87 din 21.04.2011 privind repararea de citre stat a prejudiciului cauzat
prin incidlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil al cauzel sau a dreptulul la
executarea in termen rezonabil al hotdrdrii judecdtoresti si anume a sintagmet “de la
intrarea in vigoare”, pretinzand ¢ contravine art. 23 alin(2) al Constitugier Republicn
Moldova.

studiind materialele cauzei, Colegiul Civil considerd necesar de a admite demersul
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate din urmétoarele considerente.

in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) si g) al Constitutiei R. Moldova, Curtea
Constitufionali exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitiyii legilor 5i hotardrilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, o hotdrarilor si
ordonangelor Guvernului, precum §i a tratatelor internafionale la care Republica
Moldova este parte; rezolvi cazurile excepfionale de neconstitutionalitate a actelor
juridice, sesizate de Curtea Supremd de Justifie,

Potrivit dispozitiilor art. 12" CPC privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate:

(1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotarivilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotiririlor
si ordonangelor Guvernului ce wrmeazd o fi aplicate la solufionarea unei cauze,
instanta de judecard, din oficiu sau la_cerereq _unul participant la proces, sesizeqzd
Curtea Constitutionald,

(2) La ridicarca exceptiel de neconstitutionalitate si sesizarea Curtit Constitutionale,
instania nu este In drept sd se pronunie asupra temeiniciei sesizérii sau asupra




conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiel intrd in categoria actelor previdzute la art.135 alin,(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia_este ridicatd de cdtre una din pdrii sau reprezentantul qcesteiq ori este
ridicam de citre instania de judecatd din oficiug

) prevederile contestate urmeazd a i aplicate la solutionarea cauzel:

d, nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

(3) ridicarea exceptici de neconstitutionalitate se dispune printr-o Incheiere care
nu_se supune nici unei ¢di de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a
cauzel, insd  pind  la  pronmuntarea Curfii  Constitufionale asupra exceptier de
neconstituionalitate se amina pledoariile

{4) daca nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instania refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate i atacati odata cu
fondul cauzei.

(3} instanfa de judecatd pouate ridica exceptia de neconstitufionalitate doar dacd
cererca de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul preveimt de
lege ort dacd cererea de recurs impotriva hotaririi sau deciziei curtit de apel_a fost
declaratd admisibild conform legii,

In speta Colegiul civil a constatat ¢d la data de 05 septembrie 2018, Cotofan
Viadislav s-a adresat cu o cercre de chemare in judecatd ciitre Ministerul Justitiel prin
care a solicitat:

- constatarea incédlcdrii dreptulul la examinare in termen rezonabil,

- incasarca dobdnzii de intérziere.

Prin incheierea Judec@itoriei Chisindu, sediul Central din 23 noiembrie 2018,
admis excepiia de tardivitate.

la data de 06 decembrie 2018, avocatul Ana Beriozchin iIn interesele recurentulu
("“(‘kt‘(”)fzn'} Viadislav a contestat cu recurs incheierea Judecitoriei Chigindu, sediul Lwtmi
din 23 noiembrie 2018, solicitind casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecar

(M.omomxt:;nt cu cererea de recurs, avocatul Ana Beriozchin in interesele mwmmulm
Cotofan Viadislav a inaintat si sesizare a Curtii C‘onstituginnale p'rivmci exceptia de

neconstitutionalitate in conformitate cu prevederile art. 135 alin.(1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie, potrivit cdreia a solicitat verificarea constitutionalitfii pzewdﬁrimr art.3

y

alin{2) al Legii 87 din 21.04.2011 privind repararea de citre stat a prejudiciulul cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil al cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil al hotérdrii judecdtoresti si anume a sintagmel “de la
intrarea in vigoare”. pretinzdnd ca contravine art. 23 alin(2) al Constitutiei Republicii
Moldova.

Raportand aceste dispozitii la circumstaniele spetei, Colegiul conchide ca acesta nu
este Indreptatit de a se expune asupra temeiniciei sesizarii Curtii Constitutionale Tnaintate
de catre avocatul Ana Beriozchin In interesele recurentului Cotofan Viadislav instanta de
recurs retindnd doar faptul ¢i exista incertitudine privind constitufionalitatea prevederilor
legale invocate ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cause. exceplia este ridicath
de cdtre avocatul recurentului care este parte la proces, condifii In care in temeiul
dispozititlor art.12' CPC instania de judecatd, urmeaza sa sesizeze Curtea Constitutionala

Din aceste considerente, Colegiul conchide ¢d odatd ce avocatul recurentului este
indreptafit de a sesiza Curtea Constitutionald. iar sesizarea acesteia adresatd Curin
urmeaza a fi expediatd acesteia de citre instan{a de recurs, Colegiul conchide c& In speté
urmeazad a 1 admis demersul avocatului Ana Beriozchin In mtewbeie recurentului Cotofan
Viadislav  cu  expedicrea sesizarii  Curtit  Constitutionale privind  exceptia  de
neconstitufionalitate.




In conformitate cu art. 12° CPC, art.art.269-270 CPC, Colegiul Civil

dispune:

S¢ admitc demersul reprezentantului avocatul Ana Beriozchin in  interesele
recurentului Cotofun Viadislav,

Se ridicd exceptia_de neconstitutionalitate n pricina civild la cererea de recurs
depusd de avocatul Ana Beriozchin in interesele recurentului Cotfofan Vladislav, iIn
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Cotofan Vliadislav catre
Ministerul Tustitiei privind constatarea incdlcdrii dreptului la examinare In termen
rezonabil, Incasarea dobénzii de intdrziere cu expedicrea sesizdrii privind exceptiu de
necoastitutionalitate Tn adresa Curtii Constitutionale,

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedinget, Marina Anton
Judecitorul .
Judecatorii Vitalie Cotorobai

Turean lon

¥
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