Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

AVIZ
la proiectul de lege pentru modificarea articolului 13 din
Constitutia Republicii Moldova
(limba romdna)

(Sesizarea nr. 134¢/2017)

CHISINAU

31 octombrie 2017



AVIZ LA PROIECTUL DE LEGE
PENTRU MODIFICAREA ART.13 DIN
CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Tudor PANTiRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Victor POPA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Eugenia Mita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 13 octombrie 2017
si inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in camera de consiliu,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand in camera de consiliu,

Adopta urmatorul aviz:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala la
13 octombrie 2017 de catre Carp Lilian, Tudor Deliu, Valeriu Ghiletchi,
Mihaela Spataru, Iurie Leanca, Eugen Carpov, Octavian Grama, Gheorghe
Mocanu, Simion Grisciuc, Iurie Dirda, Maria Ciobanu, Grigore Cobzac,
Aliona Gota, Iurie Tap, Vadim Pistrinciuc, Stefan Creangd, Eugen Bodarev,
Vladimir Hotineanu, Nicolae Olaru, lurie Chiorescu, Mihai Ghimpu, Alina
Zotea, Roman Botan, Petru Cosoi, lon Apostol, Ion Casian, Stefan Vlas,
Nae Simion Plesca, Ion Balan, Nicolae Juravschi, Oleg Ogor, Vladimir
Cernat, Artiom Gutium, Valerian Bejan, deputati in Parlamentul Republicii
Moldova, in temeiul prevederilor art. 135 alin. (1) lit. ¢) si art. 141 alin. (1)
lit. b) din Constitutia Republicii Moldova, art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala si art. 4 alin. (1) lit. ), art. 38 alin. (2), art.
63 lit. a) din Codul jurisdictiei constitutionale, prin care se solicitd avizarea
proiectului de lege pentru modificarea Constitutiei Republicii Moldova.

2. Proiectul de lege pentru modificarea articolului 13 din Constitutie este
expus in urmatoarea redactie:

»Articol unic — La alineatul (1), articolul 13 din Constitutia Republicii Moldova,
adoptatd la 29 iulie 1994 (republicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr.78 din 29 martie 2016, art. 140), sintagma ,,limba moldoveneasca, functionand pe
baza grafiei latine” se substituie cu sintagma ,,limba romana”.
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LEGISLATIA PERTINENTA

3. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr.78, art.140) sunt urmatoarele:

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un
alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 13
Limba de stat, functionarea celorlalte limbi

(1) Limba de stat a Republicii Moldova este limba moldoveneasca,
functionand pe baza grafiei latine.

L]

Articolul 72
Categorii de legi

»(1) Parlamentul adopti legi constitutionale, legi organice si legi ordinare.
(2) Legile constitutionale sunt cele de revizuire a Constitutiei.
[..]”

Articolul 135
Atributiile [Curtii Constitutionale]

,»(1) Curtea Constitutionala:

[-]

C) se pronunti asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei;
[...T”

Articolul 140
Hotararile Curtii Constitutionale

,»(2) Hotararile Curtii Constitutionale sunt definitive si nu pot fi atacate.”

Articolul 141
Initiativa revizuirii
(1) Revizuirea Constitutiei poate fi initiata de:
[]

b) un numar de cel putin o treime de deputati in Parlament;

(]

(2) Proiectele de legi constitutionale vor fi prezentate Parlamentului numai
impreuna cu avizul Curtii Constitutionale, adoptat cu votul a cel putin 4
judecatori.”
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Articolul 142
Limitele revizuirii

»(1) Dispozitiile privind caracterul suveran, independent si unitar al statului,
precum si cele referitoare la neutralitatea permanenta a statului, pot fi revizuite
numai cu aprobarea lor prin referendum, cu votul majoritatii cetdtenilor nscrisi
in listele electorale.

(2) Nici o revizuire nu poate fi facutd, dacd are ca rezultat suprimarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor sau a garantiilor acestora.

(3) Constitutia nu poate fi revizuita pe durata stérii de urgenta, de asediu si de
razboi.”
Articolul 143
Legea privind modificarea Constitutiei

»(1) Parlamentul este in drept sa adopte o lege cu privire la modificarea
Constitutiei dupa cel putin 6 luni de la data prezentirii initiativei
corespunzatoare. Legea se adopta cu votul a douad treimi din deputati.

(2) Daca, de la prezentarea initiativei cu privire la modificarea Constitutiei,

Parlamentul nu a adoptat timp de un an legea constitutionald corespunzatoare,
propunerea se considera nuld.”

IN DREPT

4. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca aceasta vizeaza revizuirea
Constitutiei, prin modificarea articolului 13 (Limba de stat, functionarea
celorlalte limbi).

5. Competenta Curtii Constitutionale de a solutiona prezenta cauza este
prevazutd de dispozitiile articolului 135 alin. (1) lit. ¢) din Constitutie,
potrivit carora Curtea Constitutionala se pronuntd asupra initiativelor de
revizuire a Constitutiei.

l. OBLIGATIVITATEA EXECUTARII HOTARARILOR CURTII
CONSTITUTIONALE

6. Curtea subliniaza ca, potrivit articolului 140 din Constitutie, hotararile
Curtii Constitutionale sunt definitive si nu pot fi atacate.

7. In acelasi sens, potrivit art. 28 din Legea nr. 317-XIl din 13
decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala, actele Curtii sunt acte
oficiale si executorii pe intreg teritoriul tarii, pentru toate autoritatile publice
si pentru toate persoanele juridice si fizice.

8. Curtea retine ca, potrivit Hotararii nr.33 din 10 octombrie 2013 privind
interpretarea articolului 140 din Constitutie, respectarea hotararilor Curtii
Constitutionale este 0 conditie necesara si esentiala pentru buna functionare
a autoritatilor publice ale statului si pentru afirmarea statului de drept.
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9. Interventia Parlamentului sau a Guvernului, in interiorul termenului
previzut de articolul 28 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, in
sensul celor stabilite prin hotararea Curtii Constitutionale, reprezintd 0
expresie a caracterului definitiv si general obligatoriu al deciziilor instantei
de contencios constitutional.

10. Curtea retine ca legislativul are obligatia de a pune in executare
actele instantei de contencios constitutional. Aceasta obligatie decurge din
principiile statului de drept si principiul separatiei puterilor in stat.

11. Curtea reitercaza ca respectarea principiului separarii puterilor
implica nu doar faptul ca nici una din ramurile puterii nu intervine in
competentele unei alte ramuri, dar si faptul ca nici una dintre aceste ramuri
nu isi va neglija atributiile pe care este obligata sa le exercite in domeniul
specific de activitate - indeosebi atunci cand o astfel de obligatie este
statuata in Legea Suprema sau a fost impusi printr-o hotiarare a Curtii
Constitutionale, instanta care, in virtutea art.134 din Constitutie, asigura in
cele din urma realizarea principiului separarii puterii de stat (HCC nr.33 din
10 octombrie 2013).

12. Curtea reitereaza ca factorii juridici, si nu politici, trebuie sa
determine reactiile fata de hotirarile Curtii, in special daca ele
provoaca obligatii concrete pentru subiectii corespunzatori.

13. Curtea retine ca lipsa unei interventii legislative a Parlamentului in
vederea executarii actelor Curtii Constitutionale echivaleaza cu
neexercitarea competentei de baza, si anume cea de legiferare, atribuita de
Constitutie.

14, Curtea reaminteste ca hotararile interpretative ale Curtii
Constitutionale sunt texte cu valoare constitutionala, fiind parte integranta a
Constitutiei, ele fac corp comun cu dispozitiile pe care le interpreteaza si
sunt obligatorii pentru executare pentru toate institutiile statului. Acestea se
aplica direct, fara nici o alta conditie de forma (HCC nr.33 din 10
octombrie 2013, HCC nr. 28 din 17 octombrie 2017).

Il. CU PRIVIRE LA PROPUNEREA LEGISLATIVA

15. Examinand proiectul de lege prezentat, Curtea observa ca acesta,
provenind, potrivit articolului 141 alin. (1) din Constitutie, de la 34 de
deputati in Parlament, vizeaza revizuirea Constitutiei, prin modificarea
articolului 13, si anume prin inlocuirea textului ,Jlimba moldoveneasca,
functionand pe baza grafiei latine” cu textul ,,Jimba romana”.

16. Curtea subliniazd ca prin Hotdrarea nr. 36 din 5 decembrie 2013
privind interpretarea articolului 13 alin. (1) din Constitutie in corelatie cu
Preambulul Constitutiei si Declaratia de Independentd a Republicii Moldova
Curtea Constitutionald a statuat ca Declaratia de Independentd opereazad cu
termenul de ,,]Jimba romana” ca limba de stat.
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17. Curtea a mentionat ca referinta la ,,limba romand” ca limba de stat
este o situatie de fapt constatatd in Tnsusi textul Declaratiei de Independenta,
care este actul fondator al statului Republica Moldova. Indiferent de
glotonimele utilizate 1n legislatia de pand la proclamarea independentei,
Declaratia de Independenta a operat o distinctie clard optand expres pentru
termenul de ,,/imba romana” (HCC 36/2013, § 108).

18. Prin urmare, Curtea a subliniat ca prevederea continuta in Declaratia
de Independenta referitoare la limba romana ca limba de stat a Republicii
Moldova prevaleaza asupra prevederii referitoare la limba moldoveneasca
continute in articolul 13 al Constitutiei (HCC 36/2013, § 124).

19. Curtea retine ca initiativa de modificare a articolului 13 din
Constitutiec nu constituie o initiativa ordinara de modificare a Legii
Supreme, ci una tehnici, care rezulti din obligativitatea executirii
hotararii Curtii Constitutionale, si anume a Hotararii nr. 36 din 5
decembrie 2013, care dispune de puterea lucrului judecat, astfel fiind
executorie pentru toate autoritatile publice si pentru toate persoanele
juridice si fizice.

20. Astfel, avand in vedere cele mentionate, Curtea retine ca proiectul de
lege pentru modificarea articolului 13 din Constitutie, fiind elaborat in
vederea executarii Hotararii Curtii Constitutionale nr. 36 din 5 decembrie
2013, nu cuprinde neconcordante sau inexactitati de ordin juridic si urmeaza
a fi prezentat Parlamentului pentru adoptare in regim prioritar.

21. In acelasi timp, Curtea retine ci, indiferent de rezultatul examinarii
acestor amendamente de ordin tehnic, Hotararea Curtii Constitutionale nr.36
din 5 decembrie 2013, prin care s-a statuat ca prevederea continutid in
Declaratia de Independenta referitoare la limba roména ca limba de stat a
Republicii Moldova prevaleaza asupra prevederii referitoare la limba
moldoveneascad continute in articolul 13 al Constitutiei, nu inceteaza sa-si
produci efectele juridice, aceasta aplicindu-se direct, firi nici o alta
conditie de forma.

22. Curtea reitereaza cd hotararile interpretative ale Curtii
Constitutionale sunt texte cu valoare constitutionala, fiind parte
integranta a Constitutiei, ele fac corp comun cu dispozitiile pe care le
interpreteaza. Respectiv, toate autoritatile publice au obligatia sa respecte
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 36 din 5 decembrie 2013.

Pentru considerentele expuse, in temeiul articolului 135 alin.(1) lit.c),
articolului 141 alin.(2) din Constitutie, articolului 26 alin.(1) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala, articolului 61 alin.(1) si articolului 63 lit.a)
din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala adopta
urmatorul
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AVIZ:

1. Initiativa de modificare a Constitutiei, provenind de la un grup de
deputati, este prezentatd de subiectul autorizat si, In acest sens, este
conforma prevederilor articolului 141 alin.(1) lit. b) din Constitutie.

2. Proiectul de lege pentru modificarea Constitutiei, fiind elaborat in
vederea executarii Hotararii Curtii Constitutionale nr. 36 din 5 decembrie
2013 privind interpretarea articolului 13 alin. (1) din Constitutie in corelatie
cu Preambulul Constitutiei si Declaratia de Independentd a Republicii
Moldova nu incalca limitele revizuirii impuse de dispozitiile articolului 142
alin.(2) din Constitutie.

3. Prezentul aviz este definitiv, nu poate fi supus nici unei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in ,, Monitorul Oficial al
Republicii Moldova”.

Presedinte Tudor PANTIRU

Chisindau, 31 octombrie 2017
ACCnr. 3
Dosarul nr. 134c/2017



