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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 70G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 25 mai 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 12 iulie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1.La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,insa ea [instanta de recurs] este obligata ca,
in afara temeiurilor invocate si cererilor formulate de recurent, sa examineze
intreaga cauza sub toate aspectele” din articolul 441 alin. (2) din Codul de
procedura penala, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, ridicata de
dl avocat Veaceslav Dandes, in interesele dlui lvan Malicev, parte in dosarul
nr. 1-21001461-05-1r-31052021, pendinte la Curtea de Apel Cahul.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionala de un complet de judecatori de la Curtea de Apel
Cahul format din dnii Ruslan Petrov si Serghei Pilipenco si dna Natalia
Bondarenco, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Domnul Ivan Malicev a fost trimis in judecata pentru comiterea
infractiunii previzute de articolul 264 alin. (1) [conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de
ebrietate produsa de alte substante] din Codul penal.

4. La 11 mai2021, Judecatoria Cahul, sediul central, a pronuntat o sentinta
prin care I-a achitat pe dl Ivan Malicev pentru ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

5. La 26 mai 2021, procurorul a contestat cu apel sentinta din 11 mai 2021
la Curtea de Apel Cahul.

6. Curtea de Apel Cahul a considerat ca cererea procurorului a fost
intitulata gresit ca cerere de apel si a inregistrat-0 conform procedurii
recursului.

7. La 18 mai 2022, dl avocat Veaceslav Dandes a ridicat, in interesele dlui
Ivan Malicev, exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul
441 alin. (2) [efectul devolutiv al recursului si limitele lui] din Codul de
procedura penala.
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8. Printr-o incheiere din aceeasi data, Curtea de Apel Cahul a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sid reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul 1n activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 54

Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o §i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”
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10. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 441
Efectul devolutiv al recursului si limitele lui

,»(1) Instanta de recurs judecd recursul numai cu privire la persoana la care se refera
declaratia de recurs $i numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are 1n proces.

(2) Instanta de recurs examineaza cauza in limitele temeiurilor previzute in art. 444,
insa ea este obligati ca, in afara temeiurilor invocate si cererilor formulate de
recurent, si examineze intreaga cauza sub toate aspectele, dar fara a agrava situatia
partii in favoarea céreia s-a declarat recurs.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate

11. Autorul sustine cd Codul de procedurd penald nu reglementeaza
procedura de inregistrare a unui apel sau a unui recurs in cazul in care
semnatarul cererii denumeste gresit calea de atac. Autorul afirma ca in situatia
depunerii unei cereri, care dupa continut si motive, nu se incadreaza in
reglementarile stricte procedurale, instanta ierarhic superioara ar putea s-0
declare inadmisibila, in conformitate cu articolele 432 si 449 alin. (1) pct. 1)
lit. ¢) din Codul de procedura penala.

12. Autorul mentioneaza ca, in aceasta cauza, Curtea de Apel Cahul a
considerat ca cererea procurorului a fost intitulata gresit drept cerere de apel
si a Inregistrat-0 conform procedurii recursului. Autorul pretinde ca modul in
care a actionat instanta de apel ridicd problema limitelor de judecare a cauzei
si a modalitatii de apdrare in aceste circumstante.

13. De asemenea, autorul sustine ca textul ,,instanta de recurs este obligata
ca, in afara temeiurilor invocate si cererilor formulate de recurent, sa
examineze intreaga cauza sub toate aspectele” din articolul 441 alin. (2) din
Codul de procedura penala nu stabileste in mod clar limitele de competentd a
instantei de recurs, de vreme ce acelasi articol prevede ca instanta de recurs
examineaza cauza in limitele temeiurilor prevazute in articolul 444 din Codul
de procedurda penald. Autorul pretinde ca instanta de recurs ar putea si
modifice din oficiu temeiurile cererii de recurs.

14. In opinia autorului, prevederile contestate sunt contrare articolelor 20,
23, 26 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea noteaza cad exceptia de neconstitutionalitate, ridicatd de
avocatul partii intr-un proces in fata instantei de judecata, este formulata de
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subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

18. Curtea constatd cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie textul ,.insd ea [instanta de recurs] este obligatd ca, in afara
temeiurilor invocate si cererilor formulate de recurent, sa examineze Intreaga
cauza sub toate aspectele” din articolul 441 alin. (2) din Codul de procedura
penald. Prevederile contestate nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

19. Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-0
cauza penala de judecare in recurs a unei acuzatii de comitere a infractiunii
previzute de articolul 264! alin. (1) din Codul penal. Astfel, Curtea admite ci
instanta de recurs va aplica prevederile criticate in cauza pe care o
examineaza.

20. Autorul sesizarii sustine cd dispozitiile contestate incalcd articolele 20
[accesul liber la justitie], 23 [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle], 26 [dreptul la aparare] si 54 [restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati] din Constitutie.

21. Curtea precizeaza ca articolele 23 si 54 din Constitutic nu au 0
aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii trebuie
sd demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale garantate
de Constitutie (DCC nr. 36 din 30 martie 2021, § 18).

22. Cu privire la incidenta articolelor 20 si 26 din Constitutie, autorul
exceptiei sustine (&) ca inregistrarea de catre instanta de recurs a cererii de
apel a procurorului ca pe o cerere de recurs ii incalca dreptul la aparare si
accesul liber 1la justitie si (b) ca textul contestat nu stabileste in mod clar
limitele competentei instantei de recurs.

23. Cu referire la primul argument al autorului, Curtea observa ca acesta
isi exprima, de fapt, dezacordul cu solutia Curtii de Apel Cahul privind
inregistrarea cererii de apel a procurorului ca pe o cerere de recurs. Autorul
considera ca 1n aceasta situatie instanta trebuia sd declare inadmisibila cererea
depusa. In jurisprudenta sa constanti, Curtea a subliniat ca aspectele legate
de interpretarea si de aplicarea legii nu tin de competenta Curtii
Constitutionale. Aceasta competenta le revine instantelor de judecata (a se
vedea DCC nr. 27 din 24 februarie 2022, § 28).

24. Cu privire la cel de-al doilea argument al autorului, Curtea observa ca
problema abordata de autorul exceptiei nu isi are sursa in neclaritatea textului
contestat.

25. Curtea mentioneaza ca articolul 441 din Codul de procedurd penala
reglementeazd efectul devolutiv si limitele recursului declarat impotriva
hotararilor judecitoresti pentru care nu este previazuta calea de atac a
apelului. Dat fiind faptul ca pentru astfel de hotarari recursul este singura cale
ordinara de atac, alin. (2) din acelasi articol prevede ca examinarea cauzei nu
se limiteaza doar la motivele de casare prevazute de articolul 444 din Codul
de procedura penald. Dimpotriva, norma contestata obliga instanta de recurs
ca, in afara temeiurilor invocate si cererilor formulate de recurent, sa
examineze intreaga cauza sub toate aspectele.

26. Rezultd ca efectul devolutiv prevazut la articolul 441 alin. (2) este
similar efectului devolutiv al instantei de apel prevazut de articolul 409 alin.
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(2) din Codul de procedurd penala care stabileste ca instanta de apel este
obligata ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, fara a inrdutati situatia
apelantului. Cu alte cuvinte, legislatorul a prevazut ca recursul impotriva
hotararilor judecatoresti pentru care nu este prevazuta calea de atac apelul va
fi examinat de catre instanta de recurs in aceleasi conditii ca o instanta de
apel.

27. In concluzie, Curtea nu vede in ce masura limitele de competentd a
instantei de recurs stabilite de norma contestatd afecteazd accesul liber la
justitie si dreptul la aparare al autorului exceptiei, de vreme ce aceasta norma
obligd instanta de recurs sd examineze cauza dedusa judecatii sub toate
aspectele, fara a stabili restrictii la exercitarea drepturilor fundamentale
invocate.

28. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1.8e declara inadmisibila  sesizarea  privind  exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,insa ea [instanta de recurs] este obligata ca,
in afara temeiurilor invocate si cererilor formulate de recurent, sa examineze
intreaga cauza sub toate aspectele” din alin. (2) al articolului 441 din Codul
de procedura penala, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, ridicata
de dl avocat Veaceslav Dandes, in interesele dlui lvan Malicev, parte in
dosarul nr. 1-21001461-05-1r-31052021, pendinte la Curtea de Apel Cahul.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptdrii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 12 iulie 2022
DCC nr. 100
Dosarul nr. 709/2022



