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4 junie 2026



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 231G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui ITon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dnei Emilia Cazacu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistratd la 3 noiembrie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 4 iunie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a punctului 13° din Regulamentul cu privire la modul de
dare 1n locatiune a activelor neutilizate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
483 din 29 martie 2008, ridicatd de dna avocat stagiar Evelina Sandu
(Grachild), in interesele SRL ,Pema-Familia”, parte in dosarul nr. 2c-
451/2025, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de catre dl judecator Veaceslav Martinenco, pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Circumstantele litigiului principal, asa cum au fost formulate de catre
autorul exceptiei, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

4. SRL ,,Pema-Familia” este o companie care isi desfasura activitatea
economica intr-o incdpere din municipiul Chisindu, pe baza unui contract de
locatiune.

5. La expirarea termenului contractului de locatiune, Pema-Familia a
solicitat prelungirea contractului. Locatorul ar fi refuzat prelungirea
contractului de locatiune.

6. La 7 martie 2025, Pema-Familia a initiat o actiune civila in instanta de
judecata, solicitand prelungirea in conditii prioritare a contractului de
locatiune.

7. La 6 octombrie 2025, reprezentantul Pema-Familia a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a punctului 13° din Regulamentul cu privire la modul de
dare in locatiune a activelor neutilizate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
483 din 29 martie 2008.
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8. Printr-o incheiere din 28 octombrie 2025, judecatorul cazului a admis
ridicarea exceptiei de neconstitugionalitate si a sesizat, in acest sens, Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,»Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si niciun alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 9

Principiile fundamentale privind proprietatea
»(1) Proprietatea este publicad si privatd. Ea se constituie din bunuri materiale i
intelectuale.

(2) Proprietatea nu poate fi folosita in detrimentul drepturilor, libertatilor si demnitatii
omului.

(3) Piata, libera initiativd economicd, concurenta loiald sunt factorii de baza ai
economiei.”

Articolul 46

Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului inconjurdtor si asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sant necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii
economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,
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protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o §i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 126

Economia
,»(1) Economia Republicii Moldova este economie de piata, de orientare sociald, bazata
pe proprietatea privata si pe proprietatea publica, antrenate in concurenta libera.

(2) Statul trebuie sa asigure:

a) reglementarea activitatii economice si administrarea proprietatii publice ce-i apartine
in conditiile legii;

b) libertatea comertului si activitdtii de intreprinzator, protectia concurentei loiale,
crearea unui cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie;

¢) protejarea intereselor nationale in activitatea economica, financiara si valutara;

d) stimularea cercetarilor stiintifice;

e) exploatarea rationald a pamantului si a celorlalte resurse naturale, in concordanta cu
interesele nationale;

f) refacerea si protectia mediului inconjurdtor, precum si mentinerea echilibrului
ecologic;

g) sporirea numarului de locuri de muncé, crearea conditiilor pentru cresterea calitatii
vietii;

h) inviolabilitatea investitiilor persoanelor fizice si juridice, inclusiv straine.”

Articolul 127

Proprietatea

,»(1) Statul ocroteste proprietatea.

(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular,
daca acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.

(3) Proprietatea publica apartine statului sau unitatilor administrativ-teritoriale.

(4) Bogitiile de orice natura ale subsolului, spatiul aerian, apele si padurile folosite n
interes public, resursele naturale ale zonei economice si ale platoului continental, caile de
comunicatie, precum si alte bunuri stabilite de lege, fac obiectul exclusiv al proprietatii
publice.”

10. Prevederile relevante ale Codului civil, adoptat prin Legea nr. 1107 din

6 1unie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 1280
Prelungirea contractului de locatiune

»(1) Daca raporturile contractuale continud in mod tacit dupa expirarea termenului
locatiunii, acesta se considera prelungit pe un termen nedeterminat.

(2) La expirarea termenului locatiunii, locatarul are dreptul prioritar la incheierea
contractului pe un nou termen daca:

a) si-a onorat anterior obligatiile contractuale;

b) bunul se da in locatiune pe un nou termen;

¢) este de acord cu noile conditii contractuale stabilite de locator.

[...]”
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Articolul 1285
Soarta imbunatatirilor bunului inchiriat

»(1) La expirarea termenului sau la rezolutiunea locatiunii, locatarul are dreptul sa
separe imbunatatirile, efectuate cu permisiunea locatorului, care pot fi separate fara a se
deteriora bunul ori sd ceard compensarea valorii lor de catre locator dacd legea sau
contractul nu prevede altfel.

(2) Locatarul are dreptul sa separe imbunétatirile efectuate fara permisiunea locatorului
daca pot fi separate fara a se deteriora bunul si daca locatorul refuza sa compenseze valoarea
lor. in cazul in care imbunatatirile efectuate fara permisiunea locatorului nu pot fi separate
fara a se deteriora bunul, ele devin proprietate a locatorului.

(3) La cererea locatorului, constructiile neautorizate de el urmeaza a fi demolate de catre
locatar sau pe contul lui.”

11. Prevederile relevante ale Regulamentului cu privire la modul de dare in
locatiune a activelor neutilizate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 483 din
29 martie 2008, sunt urmatoarele:

,,133. in cazul in care, la expirarea termenului contractului de locatiune, locatarul isi
exprimi intentia de a lua in locatiune pentru un nou termen bunurile inchiriate
anterior, contractul de locatiune poate fi incheiat prin negocieri directe cu acelasi
locatar daca sunt intrunite cumulativ urmatoarele conditii:

1) locatarul si-a onorat anterior obligatiile contractuale;

2) bunul se da in locatiune pe un nou termen;

3) locatarul este de acord cu noile conditii contractuale stabilite de catre locator.”

{N DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autorul exceptiei sustine ca norma contestata nu prevede un mecanism
care sd garanteze prelungirea contractului de locatiune, atunci cand un bun
imobil este utilizat de un agent economic pentru o perioadd Indelungata.
Autorul afirma ca, desi Intruneste toate conditiile prevazute de lege pentru a fi
prelungit contractul de locatiune, formularea ,,poate fi incheiat” ii ofera
locatorului o marja discretionara excesiva la luarea deciziei de prelungire a
contractului, fapt care ar permite favorizarea anumitor agenti economici in
defavoarea altora.

13. In opinia autorului, in lipsa unui mecanism care si garanteze prelungirea
contractului de locatiune, norma contestata genereaza incertitudine juridica si
afecteaza drepturile economice ale locatarului, a carui activitate depinde de
vointa unilaterald a autoritatii publice, si poate afecta rentabilitatea investitiilor
efectuate.

14. Autorul exceptiei considera ca omisiunea in cauza contravine articolelor
7,9,46 54, 126 si 127 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.
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16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii hotararilor Guvernului, in prezenta cauza a unor prevederi
din Hotararea Guvernului nr. 483 din 29 martie 2008, tine de competenta Curtii
Constitutionale. Totodatda, Curtea reitereaza ca este competenta sa verifice
constitutionalitatea hotararilor de Guvern daca criticile de neconstitutionalitate
se raporteaza la prevederi constitutionale (a se vedea HCC nr. 6 din 28 februarie
2023, § 25).

17. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
reprezentantul unei parti in proces si este formulata de subiectul cédruia i s-a
conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezintd punctul 13° din
Regulamentul cu privire la modul de dare in locatiune a activelor neutilizate,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 483 din 29 martie 2008, care nu a
constituit anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

19. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza civila cu
privire la prelungirea, in conditii prioritare, a contractului de locatiune. Curtea
admite ca prevederea contestatd ar putea fi aplicatd in cauza in care a fost
ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

20. Curtea retine ca autorul exceptiei a invocat articolele 7 (Constitutia,
Legea Suprema), 9 (principiile fundamentale privind proprietatea), 46 (dreptul
la proprietate privata si protectia acesteia), 54 (restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati), 126 (economia) si 127 (proprietatea) din
Constitutie.

21. In jurisprudenta sa, Curtea a notat ci articolele 7 si 9 din Constitutie au
un caracter general, constituie imperative care stau la baza oricaror
reglementdri, nu pot constitui repere individuale si separate si pot fi invocate,
de reguld, daca se constata aplicabilitatea lor cu alte dispozitii din Constitutie
(DCC nr. 17 din 21 martie 2024, § 23). Referitor la incidenta articolului 54
din Constitutie, Curtea subliniazd cd acesta nu are o aplicabilitate de sine
statatoare. Pentru a fi aplicabil, autorul sesizdrii trebuie sd argumenteze
existenta unor ingerinte in drepturile garantate de Constitutie (DCC nr. 124 din
2 septembrie 2025, § 20).

22. Referitor la articolul 126 din Constitutie, Curtea observa ca autorul
exceptiei nu a motivat caracterul contradictoriu al dispozitiilor legale criticate
cu prevederea constitutionald mentionata. In situatii similare, Curtea a respins
ca inadmisibile sesizarile formulate astfel, precizand ca simpla trimitere la un
text din Constitutie, fara explicarea pretinsei neconformitdti cu acesta a
prevederilor legale contestate, nu echivaleaza cu un argument (a se vedea DCC
nr. 52 din 19 aprilie 2022, § 25; DCC nr. 82 din 17 iunie 2022, § 27-28).

23. Curtea reitereazd cd articolele 46 si 127 din Constitutie stabilesc
obligatia statului si a celorlalfi titulari ai puterii publice de a respecta
proprietatea si de a se abtine de la orice actiune ce ar aduce atingere acestui
drept. Campul de aplicare al acestor articole este acelasi cu campul de aplicare
al articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana (DCC nr. 7 din 20
ianuarie 2022, § 30).
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24. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, articolul
1 din Protocolul nr. 1 este aplicabil doar in cazul bunurilor existente ale unei
persoane §i nu garanteaza dreptul de a dobandi bunuri. Pentru ca un ,,bun” care
consta intr-o ,,asteptare legitima” sa fie recunoscut, trebuie sa existe o baza
juridicd nationald care sd genereze un interes patrimonial (Bélané Nagy v.
Ungaria [MC], 13 decembrie 2016, § 79).

25. Avand in vedere obligatia constitutionald de a reglementa prin lege
administrarea proprietdtii publice si a crea o economie de piatd, concurentiala,
in care, plenipotentiar, sunt atrenate proprietatea privata si proprietatea publica
(a se vedea articolul 126 alin. (2) lit. a) din Constitutie), Parlamentul, in scopul
de a ordona exercitiul dreptului de proprietate asupra bunurilor proprietate
publica, a adoptat mai multe legi, printre care si Legea nr. 121 din 4 mai 2007
privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice. Aceasta lege, inter
alia, prevede ca ,administrarea proprietafii publice se efectueaza in
conformitate cu principiile eficientei, legalitatii si transparentei”, in scopul
»asigurdrii unui management eficient”, ,atragerii [...] de investitii” si
»dezvoltarii concurentei in economia nationala” (a se vedea articolul 3 alin. (1)
si (2) din Lege).

26. Prin notiunea ,,administrare a proprietatii publice”, legislatorul a
prevazut ca aceasta este o ,activitate ce tine de exercitarea [...] dreptului de
proprietate al statului si/sau al unitatilor administrativ-teritoriale” (a se vedea
articolul 2 din Lege), care include, printre altele, si libertatea autoritatii
competente de a da bunurile proprietate publicd in folosintd prin incheierea
unor contracte de locatiune (a se vedea articolele 12 si 17 din Lege) cu alti
participanti la circuitul civil. In dezvoltarea acestor prevederi si avand in
vedere complexitatea eventualelor relatii juridice, legislatorul a prevazut ca la
darea 1n locatune a bunurilor proprietate publica partile trebuie sa includa in
contractul de locatiune si anumite clauze esentiale precum: a) descrierea
obiectului locatiunii; b) termenul de locatiune; c) componenta, cuantumul si
termenul de plata a chiriei si, dupa caz, conditiile s1 modul de indexare si/sau
de modificare a cuantumului chiriei; d) modul de restituire a obiectului
locatiunii si, dupa caz, conditiile de prelungire a locatiunii (a se vedea articolul
17 alin. (4) din Lege).

27. De asemenea, legislatorul a prevazut cd procedura transmiterii in
locatiune a activelor neutilizate se stabileste de Guvern (articolul 17 alin. (7)
din Lege). Guvernul, prin Hotararea nr. 483 din 29 martie 2008, a aprobat
Regulamentul cu privire la modul de dare in locatiune a activelor neutilizate,
care a reglementat intr-o anumitd masura si problema ridicata de autorul
sesizarii, adicd conditiile de prelungire a contractului de locatiune a bunurilor
proprietate publicd (punctul 8). In acest sens, se stabileste ci termenul
contractului de locatiune poate fi prelungit prin negocieri directe cu acelasi
locatar, cu conditia respectdrii urmatoarelor conditii cumulative: (i) locatarul
si-a onorat anterior obligatiile contractuale; (i7) bunul se da in locatiune pe un
nou termen; (7if) locatarul este de acord cu noile conditii contractuale stabilite
de citre locator (punctul 13%). Negocierile directe pentru selectarea locatarilor
bunurilor neutilizate ale intreprinderilor se organizeaza la propunerea
potentialilor locatari si se desfasoara de catre comisia de negocieri, instituitd
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prin ordin al administratorului intreprinderii, in a cérei componentd, in mod
obligatoriu, se include reprezentantul autorititii abilitate (punctul 221).

28. Curtea observd ci completarea Regulamentului cu punctul 133,
efectuata prin Hotararea Guvernului nr. 46 din 29 ianuarie 2025, a avut ca scop
corelarea prevederilor Regulamentului cu articolul 1280 alin. (2) din Codul
civil, care stabileste dreptul de preemtiune al locatarului la reincheierea
contractului de locatiune doar daca sunt Intrunite anumite conditii (a se vedea
Nota de fundamentare a proiectului hotararii de Guvern cu privire la
modificarea unor hotirari ale Guvernului').

29. Din analiza prevederilor contestate, Curtea observa ca legea nu le
garanteazd locatarilor un drept de prelungire automatd a contractului de
locatiune si nici nu genereaza o ,,asteptare legitima” in acest sens. Prelungirea
contractului de locatiune depinde, pe de o parte, de vointa proprietarului de a
da bunul in locatiune pe un nou termen si, pe de altd parte, de respectarea de
catre locatar a obligatiilor contractuale anterioare si de acceptarea noilor
conditii stabilite de locator. Astfel, de vreme ce incheierea contractului de
locatiune depinde de indeplinirea cumulativa a unor conditii stabilite de lege,
Curtea retine ca nu poate fi dedusd vreo obligatie a autoritatilor de a reglementa
un mecanism de prelungire automata a locatiunii.

30. De asemenea, Curtea nu poate retine nici critica autorului exceptiei
referitoare la afectarea dreptului de proprietate sub aspectul valorificarii
investitiilor, de vreme ce legea prevede posibilitatea compensarii eventualelor
imbunatatiri aduse bunului inchiriat (a se vedea articolul 1285 din Codul civil).

31. Curtea observa ca, sub aparenta unor critici de neconstitutionalitate,
autorul exceptiei 1i solicitd Curtii sd analizeze daca textul ,,poate fi incheiat”
din norma contestata le permite autoritdtilor abilitate sa refuze prelungirea
contractului de locatiune cu acelasi locatar daca nu se mai doreste darea in
locatiune a bunului.

32. Sub acest aspect, Curtea reitereaza cd aspectele legate de aplicarea legii
in situatii concrete excedeazd controlului de constitutionalitate (a se vedea
DCC nr. 20 din 17 februarie 2022, § 31).

33. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constatd ca
sesizarea 1n cauza privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si
nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alin. (2) si (3) lit. d), 37 si 40 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionalad

! https://gov.md/sites/default/files/media/documents/sedinte-de-guvern/2025-07/nu-790-app-
2024.pdf
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DECIDE:

1. Se  declara  inadmisibila  sesizarea  privind  exceptia de
neconstitutionalitate a punctului 13° din Regulamentul cu privire la modul de
dare in locatiune a activelor neutilizate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
483 din 29 martie 2008, ridicatd de dna avocat stagiar Evelina Sandu
(Grachild), in interesele SRL ,Pema-Familia”, parte in dosarul nr. 2c-
451/2025, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei céi de atac,
intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisinau, 4 iunie 2026
DCC nr. 100
Dosarul nr. 231g/2025



