Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE

DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 254g/2025
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 32 alin. (2)
din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
in redactarea Legii nr. 313 din 26 decembrie 2024

(trecerea obligatiei de achitare a remuneratiei administratorului provizoriu in
sarcina organului executiv al debitorului)

CHISINAU
4 1unie 2026



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 254G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dnei Maria Arhir, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata la 8 decembrie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 4 iunie 2026, in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,.este trecutd n sarcina organului executiv al
debitorului” din articolul 32 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012, in redactarea Legii nr. 313 din 26 decembrie 2024, ridicata de dl
avocat Denis Grecu, in interesele dlui Vladimir Verbanov, in dosarul nr. 2i-
923/2023, pendinte la Judecdtoria Chisindu, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionald de domnul judecator Vitalie Gutan, pe baza articolului 135 alin.
(1) lit. a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 29 noiembrie 2023, Serviciul Fiscal de Stat a formulat o cerere
introductiva fatd de SRL ,,Hygieiacom”. Ulterior, un alt creditor s-a alaturat la
cererea introductiva.

4. Prin Incheierea din 1 decembrie 2023, Judecitoria Chisindu a admis spre
examinare cererea introductiva, a instituit perioada de observatie asupra
debitorului si a numit un administrator provizoriu.

5. La 31 ianuarie 2024, dl Alexandru Verdes, administrator provizoriu al
Hygieiacom, a formulat o cerere Impotriva dlui Vladimir Verbanov,
administrator statutar al debitorului, referitoare la aprobarea si incasarea
remuneratiei pentru exercitarea conducerii debitorului in perioada de observatie
cuprinsa intre 1 decembrie 2023 si 31 ianuarie 2024 in suma de 26 400 lei.

6. Printr-o hotarare din 2 aprilie 2024, Judecdtoria Chisinau a intentat
procesul de insolvabilitate 1n privinta Hygieiacom.

7. La 18 noiembrie 2025, dl avocat Denis Grecu a ridicat, in interesele dlui
Vladimir Verbanov, exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,este trecuta in
sarcina organului executiv al debitorului” din articolul 32 alin. (2) din Legea
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insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in redactarea Legii nr. 313 din 26
decembrie 2024.

8. Printr-o incheiere din 4 decembrie 2025, Judecétoria Chisindu a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecétoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,,Orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va
fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat
toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest

scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea
drepturilor si libertatilor sale.

(3) in tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercita apararea in limitele prevazute se

pedepseste prin lege.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit
legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se prezuma.

[.]”
Articolul 54
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Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii
economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii i impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 127
Proprietatea

,»(1) Statul ocroteste proprietatea.

(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, daca
acestea nu vin 1n contradictie cu interesele societatii.

[.].”

10. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012
sunt urmatoarele:

Articolul 32
Repartizarea cheltuielilor judiciare aferente perioadei de observare a
debitorului

,»(1) Cheltuielile judiciare aferente perioadei de observare a debitorului privind taxa de stat,
privind remunerarea administratorului provizoriu, privind notificarea, privind convocarea
sedintelor si comunicarea actelor de procedurd efectuate de administratorul provizoriu se
suportd din patrimoniul debitorului. Prin tranzactie se poate stabili o altd ordine de
repartizare a cheltuielilor judiciare.

(2) In cazul in care in patrimoniul debitorului nu existi bunuri ori acestea sunt insuficiente
pentru a acoperi cheltuielile procesului de insolvabilitate, obligatia de achitare a
remuneratiei administratorului provizoriu si de acoperire a cheltuielilor efectuate de acesta
in perioada de observare a debitorului este trecutd in sarcina organului executiv al
debitorului.

(3) in cazul in care instanta de insolvabilitate respinge cererea introductiva in legdtura cu
lipsa temeiurilor de insolvabilitate a debitorului, cheltuielile prevazute la alin.(1) se trec in
mod solidar pe seama creditorilor care au adresat cererea introductiva si a creditorilor care
au sustinut-o prin referintd depusa in cadrul procesului.

(4) Modalitatea de repartizare a cheltuielilor judiciare si a cheltuielilor de remunerare a
administratorului provizoriu o stabileste instanta de insolvabilitate Intr-o hotarare sau
incheiere emisa in urma examindrii cauzei.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate
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11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine cd textul criticat nu
respectd conditiile claritatii si previzibilitatii legii, deoarece administratorul
statutar al unui debitor nu poate sa prevada consecintele detinerii respectivei
calitati, conditiile si limitele rdspunderii sale. De altfel, autorul considera ca
prevederea criticata camufleazd o formd a raspunderii personale a
administratorului statutar, care intervine automat pentru obligatiile persoanei
juridice administrate, contrar articolelor 9 si 184 din Codul civil.

12. Autorul sesizarii afirma ca dispozitiile articolului 32 alin. (2) din Legea
insolvabilitatii admit o ingerintd disproportionatd si nejustificatd in dreptul de
proprietate al organului executiv al debitorului, deoarece pun obligatia de
achitare a remuneratiei administratorului provizoriu In sarcina organului
executiv al debitorului, fard a i se demonstra culpa 1n survenirea insolvabilitatii
debitorului.

13. Autorul mai sustine ca persoanele care urmeaza sa suporte obligatia de
achitare a remuneratiei administratorului provizoriu nu pot sa conteste efectiv
ingerinta in dreptul de proprietate. In acest sens, autorul observi ci legea nu
permite instantei sd realizeze un control judiciar deplin, pentru ca rolul acesteia
este limitat la constatarea aplicarii normei criticate in fiecare cauza individuala
si incasarea remuneratiei din contul organului executiv al debitorului, fara
stabilirea legaturii cauzale intre starea de insolvabilitate a debitorului si
activitatea administratorului statutar, constatarea si aprecierea culpei si
individualizarea raspunderii. Prin urmare, ii este afectat accesul la justitie si
dreptul la aparare.

14. In opinia autorului sesizarii, textul contestat contravine articolelor 1 alin.
(3), 4,9, 20, 21, 23, 26, 46, 54 si 127 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand  admisibilitatea  sesizdrii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalititii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din Legea
insolvabilitatii, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea observa cd sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este
formulata de subiectul caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,.este
trecutd 1n sarcina organului executiv al debitorului” din articolul 32 alin. (2) din
Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in redactarea Legii nr. 313 din
26 decembrie 2024. In aceasti redactare, prevederile contestate nu au facut
obiect al controlului de constitutionalitate.

19. Curtea noteaza ca o conditie de admisibilitate a sesizarii privind exceptia
de neconstitutionalitate este si faptul ca prevederile contestate trebuie sa fie
aplicabile la solutionarea cauzei.

20. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza in care se
examineaza cererea formulatd de administratorul autorizat prin care acesta
solicita aprobarea si incasarea remuneratiei pentru exercitarea conducerii unui
debitor in perioada de observatie cuprinsd intre 1 decembrie 2023 si 31 ianuarie
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2024 din contul administratorului statutar. Cererea privind incasarea
remuneratiei a fost depusa la 31 ianuarie 2024. Totodatd, Curtea constata ca
dupa depunerea cererii, prin Legea nr. 313 din 26 decembrie 2024 pentru
modificarea Legii insolvabilitatii nr.149/2012, Parlamentul a adoptat o noua
redactare a articolului 32 alin. (2), care a intrat in vigoare la 16 februarie 2025.

21. Avand in vedere acest aspect esential, Curtea observa ca nici autorul
sesizdrii, nici instanta de judecata care a admis ridicarea exceptiei nu au analizat
si nu au demonstrat aplicabilitatea articolului 32 alin. (2) din Legea
care a fost ridicata exceptia.

22. Curtea reitereaza ca nu posedd competenta de a stabili aplicabilitatea
legii In timp la solutionarea cauzei. Aceste chestiuni tin de competenta
judecatorului in fata caruia a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
Exceptia de neconstitutionalitate nu manifesta doar o functie preventiva, ci si
una reparatorie, pentru ca aceasta priveste, in primul rand, situatia concreta a
partii lezate in drepturile sale prin norma criticatd. De invocarea unei exceptii
de neconstitutionalitate trebuie sa profite, in primul rand, autorul acesteia, in caz
contrar acest instrument devenind o actio popularis, lipsit de caracterul concret
si efectiv al exceptiei (DCC nr. 20 din 6 februarie 2025, § 23).

23. Pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constata ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de admisibilitate si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (4) lit. ¢), 37 si 40 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,.este trecutd 1n sarcina organului executiv al
debitorului” din articolul 32 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012, in redactarea Legii nr. 313 din 26 decembrie 2024, ridicata de dl
avocat Denis Grecu, in interesele dlui Vladimir Verbanov, in dosarul nr. 2i-
923/2023, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusd niciunei céi de atac,
intrd n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisinau, 4 iunie 2026
DCC nr. 102
Dosarul nr. 254g/2025



