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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 247G/2025 SI NR. 248G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dlui Andrei Harbuz, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile inregistrate la 1 decembrie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizdrilor mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 4 iunie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se aflda sesizdrile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a articolului 265 alin. (2) din Codul de procedura penala,
ridicate de domnul Vasile Celac, parte in dosarele nr. 10-35/2025 si nr. 10-
48/2025, aflate pe rolul Judecatoriei Hincesti, sediul central.

2. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost trimise la
Curtea Constitutionald de doamna Valentina Suruceanu, judecdtor de
instructie de la Judecatoria Hancesti, sediul central, pe baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

3. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizarilor, Curtea a dispus, pe
baza punctului 18 din Regulamentul privind procedura de examinare a
sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald, conexarea lor intr-un singur
dosar, caruia i-a atribuit numarul 247g/2025.

IN FAPT
A. Circumstantele cauzelor
1. Sesizarea nr. 247g/2025

4. La 19 octombrie 2024, dl Vasile Celac a formulat o plangere impotriva
actiunilor si actelor pretins ilegale ale organului care exercitd activitatea
speciald de investigatii din cadrul Centrului National Anticoruptie, in fata
judecatorului de instructie, pe baza articolului 313 din Codul de procedura
penala. Plangerea a fost respinsa printr-o incheiere din 6 ianuarie 2025.

5. La 8 august 2025, dl Vasile Celac a depus o plangere la Procuratura
municipiului Chisindu prin care a solicitat inceperea urmadririi penale in
privinta magistratului care a respins plangerea din 19 octombrie 2024 pentru
ca ar fi comis infractiunea prevazuta de articolul 307 alin. (1) din Codul penal
(pronuntarea unei incheieri cu incalcarea legii). Printr-o ordonanta din 18
august 2025, emisa pe baza articolului 265 alin. (2) din Codul de procedura
penala, procurorul a refuzat primirea plangerii.

6. La 28 august 2025, dl Vasile Celac a formulat o contestatie pe baza
articolului 299! din Codul de proceduri penald prin care a solicitat anularea
ordonantei din 18 august 2025. Printr-o ordonantd din 4 septembrie 2025,
procurorul ierarhic superior a respins contestatia.
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7. La 22 septembrie 2025, dl Vasile Celac a contestat ordonanta
procurorului ierarhic superior, in fata judecdtorului de instructie, pe baza
articolului 313 din Codul de procedura penala.

8. In procesul examinarii cauzei, dl Vasile Celac a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 265 alin. (2) din Codul de procedura penala.

9. Printr-o incheiere din 7 noiembrie 2025, judecatorul cazului a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizdrii la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

1I. Sesizarea nr. 248g/2025

10. La 18 august 2025, dl Vasile Celac a depus o plangere la Procuratura
Hincesti prin care a solicitat inceperea urmaririi penale in privinta unui
magistrat care ar fi comis infractiunea prevazuta de articolul 307 alin. (1) din
Codul penal (pronuntarea unei incheieri cu incalcarea legii). Printr-o
ordonantd din 19 august 2025, s-a refuzat primirea plangerii pe baza
articolului 265 alin. (2) din Codul de procedura penala.

11. La5 septembrie 2025, dl Vasile Celac a formulat o contestatie pe baza
articolului 299! din Codul de proceduri penalid prin care a solicitat anularea
ordonantei de refuz al primirii plangerii. Printr-o ordonantd, procurorul
ierarhic superior a respins contestatia.

12. La 24 septembrie 2025, dl Vasile Celac a contestat ordonanta
procurorului ierarhic superior, pe baza articolului 313 din Codul de procedura
penala, in fata judecatorului de instructie.

13. In procesul examindrii cauzei, domnul Vasile Celac a ridicat exceptia
de neconstitutionalitate a articolului 265 alin. (2) din Codul de procedura
penala.

14. Printr-o incheiere din 7 noiembrie 2025, judecatorul cazului a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizarii la
Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii acesteia.

Legislatia pertinenta
15. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Accesul liber la justitie

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politicd, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
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drepturile si indatoririle
»(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

16. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 262
Sesizarea organului de urmdrire penala

»(1) Organul de urmarire penala poate fi sesizat despre savarsirea sau pregatirea pentru
savarsirea unei infractiuni prevazute de Codul penal prin:

1) plangere;
2) denunt;
3) autodenunt;

4) depistarea nemijlocit de catre organul de urmarire penala sau procuror a banuielii
rezonabile cu privire la savirsirea unei infractiuni;

[...]”

Articolul 263
Plangerea si denuntul

»(1) Plangerea este instiintarea facutd de o persoana fizicd sau de o persoana juridica
careia i s-a cauzat un prejudiciu prin infractiune.

(2) Denuntul este instiintarea facutd de o persoana fizica sau de o persoana juridica
despre savirgirea unei infractiuni.

(3) Plangerea sau, dupa caz, denuntul trebuie sa cuprinda: numele, prenumele, calitatea
si domiciliul petitionarului, descrierea faptei care formeaza obiectul plingerii sau
denuntului, indicarea faptuitorului, daca acesta este cunoscut, si a mijloacelor de proba.

(4) Plangerea se poate face personal sau prin reprezentant imputernicit in conditiile
legii.

(5) Plangerea sau denuntul facute oral se consemneaza intr-un proces-verbal semnat de
persoana care declara plingere sau denunt si de persoana oficiald a organului de urmarire
penala.

(6) Plangerea poate fi facuta si de catre unul dintre soti pentru celilalt sot sau de catre
copilul major pentru péarinti. Victima poate sd declare cd nu insuseste o asemeneca
plingere.

(7) Persoanei care face denunt sau plangere i se explica raspunderea pe care o poarta in
caz daca denuntul sau plingerea este intentionat calomnios/oasa, fapt care se consemneaza
in procesul-verbal sau, dupa caz, in continutul denuntului sau al plingerii §i se confirma
prin semnatura persoanei care a facut denuntul sau plingerea.

(8) Plangerile si denunturile anonime nu pot servi temei pentru pornirea urmaririi
penale, 1nsd, In urma controlului efectuat in temeiul acestor plingeri sau denunturi,
organul de urmarire penala se poate autosesiza in vederea urmaririi penale.”

Articolul 265
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Obligativitatea primirii §i examindrii plangerilor sau denunturilor
referitoare la infractiuni

»(1) Organul de urmarire penala este obligat sa primeasca plangerile sau denunturile
referitoare la infractiunile savarsite, pregatite sau in curs de pregatire chiar si in cazul in
care cauza nu este de competenta lui. Plangerea sau denuntul se inregistreaza in Registrul
de evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni. Persoana care a depus plangerea sau
denuntul primeste o confirmare a receptionarii sesizarii.

(2) Refuzul organului de urmérire penald de a primi plingerea sau denuntul
privind pregitirea ori siavarsirea unei infractiuni poate fi contestat de citre
persoana care a depus plingerea sau denuntul conform art. 298 si, respectiv, art.
299! 1a procuror sau, dupi caz, la procurorul ierarhic superior, in termen de 15 zile
de la data la care i s-a adus la cunostintd ordonanta respectivi. Ordonanta
procurorului sau a procurorului ierarhic superior poate fi contestati la judecitorul
de instructie in termen de 10 zile de la data la care i s-a adus la cunostinti ordonanta
respectiva.”

Articolul 313
Plangerea impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de
urmadrire penala si ale organului care exercita activitate speciala de
investigatii

,»(1) Plangerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penald
si ale organelor care exercita activitate speciald de investigatii pot fi inaintate
judecatorului de instructie de catre banuit, invinuit, aparator, partea vatamata, de alti
participanti la proces sau de citre alte persoane drepturile si interesele legitime ale carora
au fost incdlcate de aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul
examindrii plingerii sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la plangerea sa de la
procuror in termenul prevazut de lege.

[...]

(5) Judecatorul de instructie, considerand plangerea intemeiatd, adopta o incheiere prin
care obligd procurorul sa lichideze incélcarile depistate ale drepturilor si libertatilor
omului sau ale persoanei juridice si, dupa caz, declard nulitatea actului sau actiunii
procesuale atacate. Constatdnd cd actele sau actiunile atacate au fost efectuate in
conformitate cu legea si ca drepturile sau libertatile omului sau ale persoanei juridice nu
au fost incalcate, judecatorul de instructie pronuntd o incheiere despre respingerea
plangerii inaintate. Copia de pe incheiere se expediaza persoanei care a depus plangerea
si procurorului.

(6) Incheierea judecatorului de instructie este irevocabild, cu exceptia incheierilor
privind refuzul in pornirea urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub urmarirea penala,
incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale, care pot fi
atacate cu recurs in termen de 15 zile de la data comunicarii si se vor judeca conform art.
447 si 448, in lipsa partilor.

[...]”
IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiilor de neconstitutionalitate

17. Autorul sesizarilor sustine cd omisiunea legislatorului de a stabili in
norma contestatd criterii clare si previzibile, pe baza carora organul de
urmdrire penald ar putea refuza primirea plangerii sau a denuntului despre
pregatirea ori sdvarsirea unei infractiuni, afecteaza dreptul de acces liber la
justitie.
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18. In opinia autorului sesizarilor, prevederile contestate contravin
articolelor 16, 20 si 23 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

19. Examinand admisibilitatea sesizarilor privind exceptiile de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

20. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

21. Curtea constatd ca exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate
de domnul Vasile Celac, parte in dosarele nr. 10-48/2025 si nr. 10-35/2025,
pendinte la Judecatoria Hancesti. Astfel, exceptiile sunt formulate de
subiectul abilitat cu acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie.

22. Obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate il constituie articolul 265
alin. (2) din Codul de procedura penald, sub aspectul omisiunii legislatorului
de a stabili In norma contestata criterii clare si previzibile care ar determina
organul de urmadrire penald s refuze primirea plangerii privind pregatirea ori
savarsirea unei infractiuni.

23. Curtea observa ca prevederile articolului 265 alin. (2) din Codul de
procedura penald au facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate,
din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate (a se vedea HCC nr. 6 din
19 martie 2019; DCC nr. 192 din 21 decembrie 2023 si DCC nr. 72 din 6 iulie
2023). Aceastd situatie nu reprezintd un impediment pentru un control de
constitutionalitate al prevederilor contestate, din perspectiva unor critici noi
(a se vedea DCC nr. 85 din 25 1ulie 2024, § 15).

24. Curtea noteaza ca exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate in
doua cauze in care se examineaza plangerile impotriva actelor emise de cétre
procuraturile Chisindu si Hancesti. Astfel, Curtea admite cd instanta de
judecatda ar putea tine cont de prevederile contestate la solutionarea
plangerilor depuse de catre domnul Vasile Celac in cauzele in care au fost
ridicate exceptiile de neconstitutionalitate.

25. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci omisiunea legislativa poate
face obiectul de examinare al Curtii dacd prin aceasta este afectat un drept
fundamental (a se vedea HCC nr. 23 din 5 august 2021, § 30).

26. Curtea retine cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarilor, dacd prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 87 din 25 iulie 2024, § 15).

27. Autorul exceptiilor a sustinut c@ prevederile contestate sunt contrare
articolelor 16 (egalitatea), 20 (accesul liber la justitie) si 23 (dreptul fiecarui
om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle) din Constitutie.

28. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ci articolele 16 si 23 din
Constitutie nu au o aplicabilitate de sine statdtoare. Pentru a fi aplicabile,
autorul sesizarii trebuie sa demonstreze existenta unei ingerinte in drepturile
garantate de Constitutie (a se vedea DCC nr. 73 din 20 iunie 2024, § 23).

29. Cu privire la incidenta articolului 20 din Constitutie, autorul
sesizarilor sustine cd imprevizibilitatea prevederilor contestate afecteaza

.....
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stabili situatiile Tn care organul de urmarire penald poate refuza primirea
plangerii privind comiterea unei infractiuni.

30. Curtea observa ca organul de urmarire penald poate fi sesizat despre
sdvargirea sau pregitirea pentru savarsirea unei infractiuni prevazute de
Codul penal prin: (i) plangere; (ii) denunt; (iii) autodenunt (a se vedea
articolul 262 alin. (1) din Codul de procedura penald). Articolul 263 din Codul
de procedurd penala stabileste conditiile aplicabile actului de sesizare a
organului de urmarire penala.

31. Codul de procedurd penala stabileste ca organul de urmarire penala
este obligat sa primeasca plangerile sau denunturile referitoare la infractiunile
savarsite, pregdtite sau in curs de pregatire chiar si In cazul in care cauza nu
este de competenta lui. Plangerea sau denuntul se Inregistreaza in Registrul
de evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni (a se vedea articolul 265 alin.
(1) din Cod).

32. Refuzul organului de urmadrire penald de a primi plangerea sau
denuntul privind pregatirea ori savarsirea unei infractiuni poate fi contestat
de catre persoana care a depus plangerea sau denuntul, conform procedurii
stabilite de articolele 298 si, respectiv, 299! din Codul de procedurd penald
(articolul 265 alin. (2) din Cod).

33. De asemenea, in cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul
examindrii plangerii sale de catre procuror sau nu a primit raspuns de la
procuror la plangerea sa in termenul prevazut de lege, articolul 313 din Codul
de procedura penala le permite persoanelor afectate sa formuleze o plangere
in fata judecatorului de instructie. La randul sau, judecatorul de instructie are
competenta deplina de a verifica legalitatea actiunilor si a actelor procurorului
si de a-1 obliga sa lichideze incalcarile depistate ale drepturilor si libertatilor
persoanei care a formulat plangerea.

34. Prin urmare, Curtea noteazd cd din Constitutie nu rezultd obligatia
Parlamentului de a institui o listd exhaustiva a motivelor care ar determina
refuzul organului de urmarire penald de a primi sesizdrile referitoare la
infractiunile savarsite, pregatite sau in curs de pregatire. Exigentele de
claritate si previzibilitate sunt satisfacute prin interpretarea sistemica a
articolelor 262, 263, 265, 298, 299! si 313 din Codul de procedura penala.

35. De altfel, o asemenea enumerare ar putea sa nu acopere toate situatiile
in care, In mod justificat, organul de urmadrire penala ar putea refuza primirea
plangerilor sau denunturilor referitoare la infractiunile savarsite, pregatite sau
in curs de pregdtire. Evaluarea motivelor pentru un eventual refuz se face in
limitele legii, tindnd cont de circumstantele concrete. in jurisprudenta sa
Curtea a stabilit cd o lege poate indeplini totusi conditia previzibilitatii chiar
daca persoana in cauza trebuie sa recurga la o consiliere juridica adecvata sau
prin interpretarea acesteia de cdtre instante, pentru a evalua, intr-o masura
rezonabild, consecintele pe care le poate avea o anumitd actiune (a se vedea
HCC nr. 31 din 23 septembrie 2021, § 69).

36. Asadar, Curtea constata ca prevederile Tn discutie confin suficiente
repere obiective pentru a fi considerate clare si previzibile in partea referitoare
la conditiile in care organul de urmarire penala sau procurorul poate sa refuze
primirea plangerii sau a denunfului privind pregatirea ori savarsirea unei
infractiuni. Prin urmare, Curtea retine cd problema abordata de autorul
sesizarii nu reclama o problemd de constitutionalitate din perspectiva
articolelor 20 si 23 din Constitutie, ci o problema de interpretare si de aplicare
a legii. Aceasta competentd le revine, prin definitie, instantelor de judecata (a
se vedea DCC nr.83 din 17 iunie 2022, § 29).
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37. Pentru cd nu s-a demonstrat incidenta unui drept fundamental
prevazut de Constitutie, Curtea noteazd ca nici articolele 16 si 23 din
Constitutie nu sunt incidente.

38. Astfel, Curtea constatd cd sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi
acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) literele d) si ), 37 alineatele (1)
si (2), 40 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibile sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a articolului 265 alin. (2) din Codul de procedura penala,
ridicata de domnul Vasile Celac, in dosarele nr. 10-35/2025 si nr. 10-48/2025,
pendinte la Judecatoria Hancesti, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 4 iunie 2026
DCC nr. 103
Dosarul nr. 247g/2025



