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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 59G/2026

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dlui Andrei Harbuz, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 16 martie 2026,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 4 iunie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 134 alin. (1) - (4) si 323 alin. (2) din Codul
penal, ridicatd de dl avocat Pavel Savitchi, in interesele dlui Vlad Pricop, in
dosarul nr. 1-719/2025, pendinte la Judecdtoria Balti, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dl Igor Mozgovoi, judecator de la Judecatoria Balti,
pe baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele procesului penal

3. Pe rolul Judecatoriei Balti se afla cauza penald de acuzare a dlui Vlad
Pricop de comiterea infractiunii prevazute de articolul 323 alin. (1) din Codul
penal (favorizarea infractiunii).

4. In procesul de examinare a cauzei, dl avocat Pavel Savitchi a ridicat, in
interesele dlui Vlad Pricop, exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 134
alin. (1)-(4) si 323 alin. (2) din Codul penal.

5. Printr-o incheiere din 9 martie 2026, judecatorul cazului a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizarii la
Curtea Constitutionald, In vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985 din
18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 134
Rudenia

»(1) Prin rudenie se intelege legiitura bazata pe descendenta unei persoane dintr-
o altd persoana sau pe faptul cd mai multe persoane au un ascendent comun. In

primul caz, rudenia este in linie dreapti, iar in al doilea caz — in linie colaterali.

(2) Gradul de rudenie se stabileste prin numarul de nasteri.
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(3) Rudele unuia dintre soti sunt afinii celuilalt sot. Linia si gradul de afinitate sint
asimilate liniei §i gradului de rudenie.

(4) Rude apropiate sunt parintii, copiii, infietorii, copiii infiati, fratii si surorile,
bunicii si nepotii lor.”

Articolul 323
Favorizarea infractiunii

»(1) Favorizarea dinainte nepromisd a infractiunii grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave

se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pina la 3 ani.

(2) Nu sunt pasibili de raspundere penald pentru favorizarea infractiunii sotul
(sotia) si rudele apropiate ale persoanei care a savarsit infractiunea.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

7. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca prevederile
contestate nu includ toate categoriile de persoane care ar trebui scutite de
raspunderea penald pentru favorizarea unei infractiuni. In special, acesta
sustine ca si verisorii de gradul I ar trebui sa beneficieze de aceasta scutire.
Prin urmare, autorul considera ca Parlamentul trebuie sa completeze normele
contestate cu aceasta categorie de persoane.

B. Aprecierea Curtii

8. Examindnd  admisibilitatea  sesizdrii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

9. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Codul penal,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

10. Curtea constata cad exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, exceptia este formulatd de un subiect
abilitat cu acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie articolele 134
alin. (1)-(4) si 323 alin. (2) din Codul penal, sub aspectul omisiunii legislative
de a include si verisorii de gradul I in categoria pe persoanelor care pot fi
scutite de rdspunderea penala pentru favorizarea unei infractiuni.

12. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza penald in
care persoana este acuzata de comiterea infractiunii prevazute de articolul 323
alin. (1) din Codul penal (favorizarea infractiunii). Alineatul (2) stabileste
subiectii care pot fi scutiti de rdspunderea penald pentru favorizarea unei
infractiuni. Curtea admite ca instanta de judecata va tine cont de prevederile
contestate in cauza in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

13. Potrivit articolului 24 alin. (2) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si punctului 10 lit. ¢) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald, sesizarea trebuie sa
contind norma contestata, prevederea constitutionald pretins a fi incalcata si
motivarea contradictiei dintre cele doud prevederi, adicd motivarea
neconstitutionalitdtii prevederii contestate. Curtea reitereazd ca simpla
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descriere a faptelor si exprimarea dezacordului fata de conginutul unui text de
lege, fard raportarea la un drept constitutional fundamental, nu reprezinta o
motivare suficientd. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea exceptii
de neconstitutionalitate, Curtea 1-ar Inlocui pe autorul acesteia la formularea
unor critici de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 26 din 2 aprilie
2024, § 25; DCC nr. 32 din 27 februarie 2025, § 21).

14. Dat fiind faptul ca conditiile mentionate supra nu sunt indeplinite,
Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu
intruneste conditiile de admisibilitate $i nu poate fi acceptatd pentru
examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alin. (3) lit. f), 37 si 40 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 134 alin. (1) - (4) si 323 alin. (2) din Codul
penal, ridicatd de dl avocat Pavel Savitchi, 1n interesele dlui Vlad Pricop, in
dosarul nr. 1-719/2025, pendinte la Judecatoria Balti, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisinau, 4 iunie 2026
DCC nr. 104
Dosarul nr. 592/2026



