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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 13G/2026

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dlui Andrei Harbuz, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 30 ianuarie 2026,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 4 iunie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,[g]arantia personalda nu cade sub incidenta
prezentei sectiuni dacad garantul persoand fizicd este membru, asociat,
actionar, administrator al debitorului persoana juridica sau are alta posibilitate
de a exercita o influentd semnificativa asupra debitorului” din articolul 1662
alin. (2) din Codul civil, ridicata de dna avocat Tatiana Dicusar, 1n interesele
dlui Dumitru Covalenco, in dosarul nr. 2-10019/2025, pendinte la Judecatoria
Chisindu, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dna judecator Natalia Russu de la Judecatoria
Chisinau, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Circumstantele litigiului principal, asa cum au fost formulate de autorul
exceptiei, pot fi rezumate dupd cum urmeaza.

4. incepénd cu 2 mai 2018, BC ,Victoriabank” SA (succesoare BC
,Banca Comerciala Romana, Chisindu” SA) in calitate de creditor a incheiat
cu debitorul SRL ,,Inoxplus” mai multe contracte de creditare.

5. La30 aprilie 2019, Victoriabank, in asigurarea executdrii obligatiilor ce
deriva din contractele de creditare mentionate supra, a incheiat un contract de
fidejusiune cu dl Dumitru Covalenco, asociat unic si administrator al
Inoxplus. Conform acestui contract, fidejusorul s-a angajat sd raspunda
solidar cu debitorul pentru obligatiile asumate.

6. Prin acte aditionale succesive incheiate in perioada 2019-2023,
obligatia garantata a fost extinsa progresiv, incluzdnd in sfera garantiei
personale linii noi de creditare, precum si majorari ale sumelor creditelor.

7. In contextul neexecutirii obligatiilor contractuale asumate de citre
debitor si al afldrii acestuia in procedura de faliment, Victoriabank 1-a chemat
in judecata pe dl Dumitru Covalenco, fidejusor, pentru incasarea datoriei.

8. Printr-o hotarare din 4 aprilie 2025, Judecatoria Chisinau, sediul
Réscani, a admis actiunea si a dispus incasarea datoriei din contul
fidejusorului.
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9. La 12 mai 2025, dl Dumitru Covalenco a formulat o actiune impotriva
Victoriabank, avand ca intervenient accesoriu pe /noxplus, pentru constatarea
nulitatii absolute a unor clauze abuzive din contractele de creditare si de

fidejusiune.

10. In cadrul examinarii cauzei, dna avocat Tatiana Dicusar a ridicat, in
interesele dlui Dumitru Covalenco, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor articolului 1662 alin. (2) din Codul civil.

11. Printr-o incheiere din 28 ianuarie 2026, Judecatoria Chisinau a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor mentionate la § 1.

B. Legislatia pertinenta
12. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali 1n fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecétoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul s i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.
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(5) Dreptul de proprietate privata obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului Inconjurator si asigurarea bunei vecindtati, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

13. Prevederile relevante ale Codului civil al Republicii Moldova, adoptat
prin Legea nr. 1107 din 6 iunie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 1662
Domeniul de aplicare

»(1) Orice garantie personald acordatd de catre un garant consumator in folosul unui
creditor profesionist este supusd dispozitiilor prezentei sectiuni si, in completare,
dispozitiilor sectiunilor 1, a 2-a si a 4-a.

(2) Garantia personald nu cade sub incidenta prezentei sectiuni dacia garantul
persoana fizici este membru, asociat, actionar, administrator al debitorului
persoana juridica sau are altad posibilitate de a exercita o influentd semnificativa
asupra debitorului.

(3) Daca s-a stipulat ca garantia personald este autonoma, aceasta stipulatie este lovita
de nulitate absoluta si se considerd cd garantia este o fidejusiune, cu conditia ca sint
indeplinite celelalte conditii de validitate ale fidejusiunii.

(4) Orice clauza care contravine dispozitiilor sectiunii 1, a 2-a, a 4-a si ale prezentei
sectiuni in detrimentul garantului (fidejusorului) consumator este lovitd de nulitate
absoluta.”

{N DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prevederile
contestate instituie un tratament juridic diferentiat intre diverse categorii de
fidejusori, prin excluderea persoanelor fizice care detin calitatea de
administrator, asociat sau fondator al debitorului de la regimul juridic de
protectie aplicabil garantului consumator. in opinia sa, aceasta diferentiere nu
se bazeaza pe un criteriu obiectiv si rezonabil.
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15. De asemenea, autorul exceptiei sustine cd norma contestatd 1ii
afecteaza dreptul la cunoasterea drepturilor si obligatiilor, deoarece exclude
aplicarea dispozitiilor referitoare la obligatiile precontractuale ale
creditorului, fapt care ar lipsi fidejusorul de garantiile necesare unui
consimtdmant informat.

16. Totodata, autorul exceptiei considerad ca prevederile criticate permit
ingerinte excesive in dreptul de proprietate, pentru ca lipsa obligatiilor de
informare si de evaluare a bonitatii ar putea conduce la afectarea
disproportionatd a patrimoniului sau. De asemenea, autorul exceptiei sustine
ca norma contestata 11 afecteaza dreptul de acces liber la justitie.

17. Prin urmare, autorul exceptiei afirmd cd norma contestatd incalca
articolele 1 alin. (3), 16, 20, 23, 46 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

18. Examinand admisibilitatea  sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea retine urmatoarele.

19. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul civil, tine de competenta Curtii Constitutionale.

20. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti In proces. Astfel, exceptia este formulata de un subiect
abilitat cu acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie articolul 1662
alin. (2) din Codul civil. Curtea observd cd norma contestatd nu a facut
anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

22. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza civila
privind constatarea nulitatii unor clauze contractuale din contractele de
acordare a liniei de credit si din acordurile aditionale la contractul de
fidejusiune. Avand in vedere ca prevederile contestate stabilesc regimul
juridic aplicabil garantiei personale, Curtea admite ca instanta de judecata ar
putea aplica prevederile contestate la solutionarea cauzei.

23. Curtea retine ca o alta conditie obligatorie pentru ca o exceptie de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
garantat de Constitutie. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor
autorului exceptiei, dacd prevederea contestata reprezintd o ingerinta Intr-un
drept fundamental (a se vedea DCC nr. 28 din 26 februarie 2026, §22).

24. Autorul exceptiei sustine ca norma contestata contravine articolelor 1
alin. (3) (statul de drept), 16 (egalitatea), 20 (accesul liber la justitie),
23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 46 (dreptul
la proprietate privata si protectia acesteia) si 54 (restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

25. Curtea reitereaza ca articolul 1 alin. (3) din Constitutie comporta un
caracter general si reprezintad dispozitii fundamentale care stau la baza
oricaror reglementari. Aceasta norma nu poate fi invocata de sine statator, ci
numai in coroborare cu o alta prevedere din Constitutie, care trebuie sa fie
aplicabila (a se vedea HCC nr. 20 din 26 septembrie 2024, § 64; DCC nr. 12
din 2 februarie 2023, § 20).

26. Referitor la articolele 16 si 23 din Constitutie, Curtea retine ca acestea
nu au o aplicabilitate autonoma. Pentru a deveni incidente, autorul exceptiei
trebuie sa demonstreze existenta unei ingerinte intr-un drept fundamental.
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Principiul nediscriminarii nu constituie o problema de constitutionalitate atat
timp cat nu este afectat un drept garantat de Constitutie. Referitor la articolul
54 din Constitutie, Curtea reitereaza ca acesta ii impune un mod de analiza a
caracterului proportional al ingerintelor in drepturile fundamentale. Pentru a
putea fi aplicat, trebuie sa se constate incidenta unui drept fundamental (a se
vedea DCC nr. 53 din 4 mai 2023, § 17).

27. Referitor la incidenta articolului 20 din Constitutie, Curtea retine ca
acest articol obligd statul sd ofere persoanei remedii efective in vederea
apararii drepturilor si a intereselor sale in cazul in care aceasta pretinde ca a
fost vitimatd intr-un drept. In prezenta cauzi, Curtea nu poate constata
lezarea acestui drept, avand in vedere ca autorul exceptiei a avut posibilitatea
sd conteste actele juridice civile, iar cauza sa examinandu-se, la data
pronuntarii prezentei decizii, de catre instanta judecdtoreasca competenta.
Totodata, autorul sesizarii nici nu a motivat in ce masurd prevederile
contestate afecteaza norma constitufionald mentionata, iar simpla enumerare
a unor articole din Constitutie, precum si citarea unor considerente din
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, 1n lipsa unei argumentari proprii nu reprezinta critici veritabile de
neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr.114 din 26 septembrie 2023, § 16;
DCC nr. 34 din 5 martie 2026, § 25).

28. Cuprivire la incidenta articolului 46 din Constitutie, autorul exceptiei
sustine ca norma contestata 1i afecteaza dreptul de propietate, deoarece nu-i
permite sd beneficieze de garantiile speciale in materia fidejusiunii destinate
consumatorilor, desi in raportul juridic obligational el apare exclusiv ca
persoana fizica.

29. Curtea retine ca campul de aplicare al articolului 46 din Constitutie
este similar campului de aplicare al articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului (a se vedea DCC nr.7 din 20
ianuarie 2022, § 30; DCC nr. 33 din 5 martie 2026, § 28). In acest sens, in
cazul in care o persoand privata aduce atingere dreptului la respectarea
bunurilor, reglementdrile juridice trebuie sa asigure protectie suficienta, dar
si cdi de atac efective, pentru ca victima unei ingerinte sa-si poatd revendica
drepturile Incalcate, precum si sd obtina despagubiri pentru orice prejudiciu
suferit (a se vedea Blumberga v. Letonia, 14 octombrie 2008, § 67; Kotov v.
Rusia, [MC], 3 aprilie 2012, § 113).

30. Curtea retine ca, detinand competenta  constitutionala
corespunzatoare, legislatorul a reglementat in Codul civil statutul juridic al
participantilor la circuitul civil, temeiurile aparitiei dreptului de proprietate si
modul de exercitare a acestuia, precum si obligatiile contractuale si de alta
natura dintre subiectele raporturilor juridice civile (a se vedea articolele 2 si
3 din Cod). In particular, a previzut un sistem complex de garantii personale
destinat asigurarii executarii obligatiilor, care include, inter alia, si garantiile
acordate de consumator unor creditori profesionisti (a se vedea articolele
1662 — 1666 din Cod). Curtea mentioneaza cd la adoptarea normei contestate,
dar si a sectiunii din care aceasta face parte, Parlamentul a avut in vedere si
prevederile Directivei 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (a se vedea
preambulul la Legea nr. 133 din 15 noiembrie 2018 cu privire la modernizarea
Codului civil si modificarea unor acte normative), dar si ale Proiectului
Cadrului Comun de Referinta al Uniunii Europene (in engleza Draft Common
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Frame of Reference, prescurtat - DCFR). In nota informativa' la proiectul de
lege s-a mentionat ca ,,[1]n partea in care anumite dispozitii sunt preluate din
DCEFR, la interpretarea si aplicarea lor ar trebui luate in calcul comentariile
oficiale si ilustratiile care insotesc DCFR”.

31. Curtea observa ca persoana fizica in interesul careia a fost ridicata
exceptia cumuleaza, 1n raportul juridic de creditare, mai multe pozitii (garant
al obligatiei de restituire a creditelor obtinute de cétre debitorul-persoana
juridicd; asociat unic al debitorului-persoana juridicd; administrator al
debitorului-persoana juridicd) si sustine cd solutia legislativd contestata ii
dezavantajeaza dreptul de proprietate in calitatea sa de consumator. Curtea nu
poate retine afirmatia autorului sesizarii potrivit cdreia articolul 1662 alin. (2)
din Codul civil ar restrange dreptul constitutional la proprietate si ar impune
obligatii disproportionate consumatorului-persoana fizica in raport cu un
creditor profesionist.

32. Prin norma contestatd, legislatorul a exclus de la protectie nu pe
oricare consumator-persoana fizica, ci doar pe persoana fizica care exercitd o
influentd semnificativa asupra debitorului-persoana juridica si care se ofera,
in mod benevol, sd garanteze executarea unei obligatii asumate de catre un
astfel de debitor. Aceasta excludere isi are ratiunea in calificarea de cétre
legislator a relatiilor dintre garantul-persoana fizica si debitorul-persoana
juridica ca fiind nu doar o legatura de subordonare juridica, dar si o consecinta
a exercitiului dreptului sdu de proprietate, care genereaza prezumtia ca, la
asumarea de garantii, persoana fizica are cunostintd despre toate obligatiile
pe care le garanteaza si despre dinamica lor in procesul de executare a
obligatiilor.

33. De asemenea, Curtea observa cd la excluderea garantului-persoana
fizica de la regimul special de protectie, legislatorul s-a bazat pe un criteriu
obiectiv si rezonabil. Un astfel de garant nu se afla in pozitia tipica a
consumatorului aflat intr-o situatie de vulnerabilitate informationald si
contractuald, pentru ca in raporturile sale cu debitorul, el dispune de un grad
sporit de acces la informatiile relevante si de posibilitatea de control sau
influentare a deciziilor acestuia, fapt care il diferentiaza in mod substantial de
garantul tert, strdin de structura si activitatea debitorului.

34. In acest sens, norma contestati realizeaza o distinctie intre, pe de o
parte, garantii consumatori care actioneaza in calitate de terti fata de structura
interna a debitorului si, pe de alta parte, garantii care, in virtutea anumitor
factori, exercita asupra debitorului o influenta semnificativa prin impunerea
vointei la incheierea si executarea actelor juridice, la exercitarea dreptului de
proprietate si, in general, la desfasurarea afacerilor in scopul obtinerii unui
profit. In acest sens, Curtea reitereaza ci tratamentul diferentiat este admisibil
in masura in care se bazeaza pe un criteriu obiectiv si rezonabil (HCC nr. 2
din 27 ianuarie 2026, § 48), iar acest criteriu 1l constituie nivelul de acces la
informatie si gradul de control exercitat asupra debitorului persoanad juridica.

35. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a analizat daca o persoana fizica
care garanteazd obligatiile unei societdti comerciale poate avea calitatea de
consumator in sensul Directivei 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii. In rezultat,
a stabilit ca prevederile Directivei 93/13 pot fi aplicate unui contract de
fidejusiune sau de garantie incheiat de o persoand fizica pentru garantarea

1 A se vedea pagina 1 din Nota informativa la Legea nr. 133 din 15 noiembrie 2018
https://old.parlament.md/LegislationDocument.aspx?Id=4b3c5¢39-267a-424b-9763-
e13f06f8ffca
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obligatiilor unei societdti comerciale numai dacd acea persoand fizicd a
actionat Tn scopuri care nu intrd in cadrul activitdtii sale profesionale si nu are
un raport de naturd functionala cu societatea mentionata (a se vedea hotararea
C-74/15 Dumitru Tarcau si Illeana Tarcau v. Banca Comerciala Intesa
Sanpaolo Romdnia SA si altii, § 30). De asemenea, aceasta a reiterat ca
notiunea de ,.consumator” trebuie interpretatd in mod functional, in
dependentd de scopul concret al contractului si de existenta unui raport
profesional sau functional al persoanei cu debitorul (a se vedea hotararea C-
110/14 Costea, § 16, Hotararea C-197/24 AK, § 45).

36. In aceste conditii, Curtea retine ca aceasti calificare a subiectelor de
drept in functie de pozitia lor In raportul juridic reflectd o optiune legislativa
care se circumscrie marjei discretionare a Parlamentului 1n materie
economica si sociald, recunoscutd si de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului in cazul altor state. In acest sens, aceasta a retinut ca statele dispun
de o marja larga de apreciere in stabilirea unor categorii juridice distincte, atat
timp cat diferentierea urmareste un scop legitim si nu este arbitrara (a se vedea
Carson i altii v. Regatul Unit, 16 martie 2010, § 61).

37. Curtea mentioneaza ca, 1n conceptia legislatorului, excluderea
persoanei fizice de la garantiile speciale nu o lipsesc de protectia juridica
oferitd de normele generale ale dreptului civil, inclusiv de cele referitoare la
buna-credintd (articolul 10 din Codul civil), validitatea consimtdmantului
(articolul 312 din Codul civil) si mecanismele de protectie a patrimoniului
fidejusorului, intre care se numara cerinta formei contractului (articolul 1634
din Codul civil), regimul juridic al conventiilor ulterioare dintre creditor si
debitor si limitele obligatiei garantate (articolele 1637 alin. (3) si 1639 din
Codul civil), dreptul fidejusorului de a invoca exceptiile debitorului (articolul
1638 din Codul civil), precum si de a face uz de mecanismele de eliberare a
fidejusorului (articolul 1646 din Codul civil).

38. Mai mult, Curtea observa ca, dupa cum rezultd din sesizare,
fidejusiunea a luat nastere prin acordul partilor (a se vedea supra § 5). In acest
sens, Curtea subliniazd ca, In virtutea principiului libertdtii contractuale,
partile dispun de o marja largd de apreciere in configurarea raporturilor
juridice. Prin urmare, odatad ce garantul a acceptat in mod voluntar conditiile
fidejusiunii, 1n afara cadrului special de protectie rezervat consumatorilor,
clauzele contractuale astfel convenite dobandesc forta obligatorie pentru parti
si implicd asumarea consecintelor juridice aferente, iar criticile formulate
denota, de fapt, nemultumirea fatd de optiunea legislativd de delimitare a
domeniului de aplicare a normei. In lipsa garantiei oferite de persoana fizica,
creditorul profesionist ar fi intreprins alte masuri de protectie a propriului
interes. Astfel, Curtea nu poate califica aceste prevederi ca ingerinte
nejustificate in dreptul de proprietate al fidejusorului, incheierea contractului
fiind un pas consensual si asumat (a se vedea DCC nr. 34 din 5 martie 2026,
§ 29). Prin urmare, Curtea retine ca articolul 46 din Constitutie nu este
incident.

39. Deoarece nu a fost demonstrata incidenta unui drept fundamental
garantat de Constitutie, Curtea noteaza cad nici articolele 16, 23 si 54 din
Constitutie nu se fac incidente.

40. Avand in vedere cele mentionate, Curtea refine ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate in discutie nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2) si (4) lit. d), 37, 40 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,[g]arantia personala nu cade sub incidenta
prezentei sectiuni dacd garantul persoand fizicd este membru, asociat,
actionar, administrator al debitorului persoana juridica sau are alta posibilitate
de a exercita o influentd semnificativa asupra debitorului” din articolul 1662
alin. (2) din Codul civil, ridicata de dna avocat Tatiana Dicusar, 1n interesele
dlui Dumitru Covalenco, in dosarul nr. 2-10019/2025, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publicda in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisinau, 4 iunie 2026
DCC nr. 105
Dosarul nr. 13g/2026



