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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 259G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dnei Valeria Bejenari, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistratd la 16 decembrie 2025,
Examinind admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 11 iunie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 2, 5 si 12 din Codul de procedura civila,
ridicatd de dna Ala Gherman si de dl Pavel Gherman, in dosarul nr. 2-
5828/2024, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dna judecatoare Maria Muruianu, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 25 aprilie 2024, dl Ion Gherman, dl Pavel Gherman, dna Ala
Gherman si SRL ,,Gordincom” au chemat in judecata Ministerul Justitiei,
avand ca intervenient accesoriu Procuratura Generala, pentru repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii, precum si pentru compensarea cheltuielilor de judecata.

4. La 4 noiembrie 2024, reclamantii si-au concretizat actiunea si au
solicitat inclusiv aplicarea directa a Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, mai exact a articolului 3 din Protocolul nr. 7 si a articolului 1 din
Protocolul nr. 1, in coroborare cu articolele 6 si 13 din Conventie.

5. In procesul de examinare a cauzei civile, dna Ala Gherman si dl Pavel
Gherman au ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 2, 5 si 12
din Codul de procedura civila.

6. Printr-o incheiere din 2 decembrie 2025, Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,»Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nicio lege si niciun alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 26
Dreptul la aparare
,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul 1n activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

[..]”

Articolul 53

Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica
»(1) Persoana vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa
obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savarsite In procesele penale de cétre organele de ancheta si instantele judecatoresti.”

8. Prevederile relevante ale Codului de procedurd civild, adoptat prin
Legea nr. 225 din 30 mai 2003, sunt urmatoarele:
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Articolul 2
Legislatia procedurala civila

»(1) Procedura de judecare a cauzelor civile in instantele judecatoresti de drept comun
este stabilita de Constitutia Republicii Moldova, de hotararile si deciziile Curtii Europene
a Drepturilor Omului, de hotararile Curtii Constitutionale, de prezentul cod si de alte legi
organice. Normele de drept procedural civil din alte legi trebuie sd corespunda
dispozitiilor fundamentale ale Constitutiei Republicii Moldova si prezentului cod.

(2) In caz de coliziune intre normele prezentului cod si prevederile Constitutiei
Republicii Moldova, se aplicd prevederile Constitutiei, iar in caz de discordantd intre
normele prezentului cod si cele ale unei alte legi organice, se aplica reglementarile legii
adoptate ulterior.

(3) Daca prin tratatul international la care Republica Moldova este parte sunt stabilite
alte norme decét cele prevazute de legislatia procedurala civild a Republicii Moldova, se
aplica normele tratatului international daca din acesta nu rezultd ca pentru aplicarea lor
este necesara adoptarea unei legi nationale.

(4) Legislatia procedurala civila stabileste modalitatea de judecare a cauzelor in actiuni
civile ce rezulta din raporturi juridice civile, familiale, de munca, locative, funciare,
ecologice si din alte raporturi juridice, a cauzelor cu procedura speciald si cu procedura
in ordonanta (simplificatd), precum si a celor care apar in legaturd cu executarea actelor
instantei judecatoresti si actelor altor autoritati.”

Articolul 5
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana interesata este in drept sa se adreseze in instanta judecatoreasca, in
modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si
interesele legitime.

(2) Nici unei persoane nu i se va refuza apararea judiciard din motiv de inexistenta a
legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare.

(3) Renuntarea uneia dintre parti la dreptul de a se adresa in judecata prin incheierea in
prealabil a unei conventii nu are efect juridic, cu exceptia cazurilor de incheiere, in
conditiile legii, a unei conventii arbitrale.”

Articolul 12
Solutionarea cauzelor civile in temeiul legislatiei Republicii Moldova

(1) Instanta judecatoreascd solutioneazd cauzele civile in temeiul Constitutiei
Republicii Moldova, al tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, al
hotararilor si deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, al hotararilor Curtii
Constitutionale, al legilor organice si ordinare, al hotararilor Parlamentului, al decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, al hotararilor si ordonantelor Guvernului, al actelor
normative ale ministerelor, ale altor autoritati administrative centrale si ale autoritatilor
administratiei publice locale. In cazurile previzute de lege, instanta aplica uzantele daci
acestea nu contravin ordinii publice §i bunelor moravuri.

(2) Daca, la judecarea cauzei civile, se constatd cd o lege sau un alt act normativ nu
corespunde unei legi sau unui alt act normativ cu o putere juridicd superioard, instanta
aplica normele legii sau ale altui act normativ care are putere juridica superioara.
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(3) In cazul inexistentei normei de drept care s reglementeze raportul litigios, instanta
judecatoreasca aplicd norma de drept care reglementeaza raporturi similare (analogia
legii), iar in lipsa unei astfel de norme, se conduce de principiile de drept si de sensul
legislatiei in vigoare (analogia dreptului). Nu se admite aplicarea prin analogie a normei
de drept care deroga de la dispozitiile generale, restrange drepturi sau stabileste sanctiuni
suplimentare.

(4) Daca in tratatul international la care Republica Moldova este parte sunt stabilite alte
reglementari decat cele prevazute de legislatia internd, instanta, la judecarea cauzei, aplica
reglementarile tratatului international.”

IN DREPT

A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorii exceptiei mentioneazd ca normele contestate nu respecta
exigentele articolelor 16, 20 si 26 din Constitutie, deoarece aplicarea lor de
catre instanta de judecata situeaza reclamantii intr-o pozitie de inferioritate in
raport cu statul, fapt care incalcd egalitatea armelor si dreptul la un proces
echitabil. Mai mult, autorii sustin cd prevederile criticate limiteaza
posibilitatea instantei de judecatd de a aplica in mod direct Constitutia si
Conventia Europeana a Drepturilor Omului la solutionarea cauzei civile
pendinte, fapt care afecteaza accesul liber la justitie.

10. Totodata, autorii afirmd ca interpretarea restrictivd a prevederilor
contestate limiteaza posibilitatea reclamantilor de a obtine repararea integrala
a prejudiciului cauzat si compensarea cheltuielilor de judecata, fapt care
aduce atingere dreptului de proprietate garantat de articolele 46 si 127 din
Constitutie.

11. De asemenea, autorii sustin ca interpretarea rigida a dispozitiilor
contestate si raportarea exclusivd la prevederile Legii nr. 1545 din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmadrire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti ar afecta dreptul reclamantilor de a obtine o reparatie efectiva
pentru erorile comise de procuratura in procesul penal.

12. in acest sens, autorii mentioneaza ci prevederile criticate aduc atingere
principiilor securitatii juridice si previzibilitatii aplicarii legii procedurale
civile.

13. In opinia autorilor sesizarii, normele contestate contravin articolelor 1,
4,7,8, 16, 20, 23, 26, 46, 53, 54, 127 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examindnd admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din
Codul de procedura civila, tine de competenta Curtii Constitutionale.
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16. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
dna Ala Gherman si dl Pavel Gherman, parti in dosarul nr. 2-5828/2024,
pendinte la Judecdtoria Chisinau, sediul Centru. Astfel, Curtea constata ca
exceptia este formulata de catre subiectul abilitat cu acest drept, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

17. Obiectele exceptiei de neconstitutionalitate sunt articolele 2, 5 si 12
din Codul de procedura civila. Curtea noteaza ca prevederile contestate nu au
constituit anterior obiecte ale controlului de constitutionalitate din
perspectiva criticilor avansate de autori.

18. O conditie de admisibilitate a sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate este si faptul cd prevederile contestate trebuie sa fie
aplicabile la solutionarea cauzei.

19. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza civila
privind repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de
urmarire penala si ale procuraturii. Prin urmare, Curtea admite ca prevederile
contestate ar putea fi aplicate la solutionarea cauzei in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate.

20. Curtea retine cd o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate s poata fi examinatd in fond este aplicabilitatea unui
drept fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor
autorilor sesizarii, dacad prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un
drept fundamental.

21. Autorii exceptiei sustin cd normele contestate contravin articolelor 1
alin. (3) (preeminenta dreptului), 4 (drepturile si libertatile omului), 7
(suprematia Constitutiei), 8 (respectarea dreptului international si a
tratatelor internationale), 16 (egalitatea), 20 (accesul liber la justitie), 23
(dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 26 (dreptul
la aparare), 46 (dreptul la proprietate privata si protectia acesteia), 53
(dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica), 54 (restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) si 127 (proprietatea) din
Constitutie.

22. Cu privire la pretinsa incdlcare a articolelor 1 alin. (3), 4, 7 si 8 din
Constitutie, Curtea a subliniat in jurisprudenta sa ca aceste articole au un
caracter general, constituie un imperativ care stau la baza oricaror
reglementdri, nu pot reprezenta un reper individual si separat si pot fi
invocate, de reguld, daca se constata aplicabilitatea acestora impreuna cu alte
dispozitii din Constitutie (a se vedea DCC nr. 17 din 21 martie 2024).

23. In jurisprudenta sa, Curtea a notat ci articolele 16, 23 si 54 din
Constitutie nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile,
autorul sesizarii trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile
fundamentale garantate de Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului
justificat al ingerintei abstracte in drepturile fundamentale garantate de
Constitutie, Curtea poate pune in opera prevederile acestor articole (HCC nr.
7 din 10 iunie 2025, § 68).

24. Curtea observa ca, desi autorii exceptiel sustin incidenta articolului 26
din Constitutie, acestia nu argumenteaza caracterul contradictoriu al
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dispozitiilor contestate cu norma constitutionala invocatd. Simpla trimitere la
Constitutie nu poate fi considerata o criticd de neconstitutionalitate. Dacd ar
proceda la examinarea fondului sesizarilor formulate de o asemenea maniera,
Curtea Constitutionala s-ar substitui autorilor lor in invocarea argumentelor
de neconstitutionalitate si ar efectua un control din oficiu. Sesizarea trebuie
sd fie motivata, sa cuprinda obiectul si imprejurdrile pe care subiectul isi
bazeaza cerintele, sa prezinte normele legale si argumentele care justifica
faptul ca prevederea contestata contravine Constitutiei, precum si legatura
cauzald directd intre norma contestatd si argumentele invocate (a se vedea
DCC nr. 51 din 2 mai 2023, § 15; DCC nr. 137 din 24 octombrie 2024, § 22).

25. Casajustifice incidenta articolului 20 din Constitutie, autorii exceptiei
mentioneazd cd normele contestate limiteaza posibilitatea instantei de
judecatd de a aplica iIn mod direct Constitutia si Conventia Europeana a
Drepturilor Omului la solutionarea cauzei civile pendinte.

26. Curtea noteaza ca articolul 20 din Constitutie, care reglementeaza
dreptul de acces liber la justitie, este corespondentul articolului 6 § 1 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Dreptul de acces liber la justitie
trebuie sa fie unul practic si efectiv, nu teoretic si iluzoriu. Efectivitatea
dreptului in discutie reclama ca persoanele sd beneficieze de o posibilitate
clard si concreta de a contesta un act care constituie o ingerintd in exercitarea
drepturilor lor (HCC nr. 8 din 5 aprilie 2019, § 41; HCC nr. 20 din 26
septembrie 2024, § 67).

27. Curtea constata ca normele criticate nu contin prevederi care ar limita
accesul liber la justitie, ci reglementeaza izvoarele si ierarhia legislatiei
procedurale civile (articolul 2 din Cod), garantia protectiei judiciare (articolul
5 din Cod), precum si mecanismul de solutionare a cauzelor civile prin
aplicarea: (i) izvoarelor de drept nationale si internationale; (ii) a actului
normativ cu o putere juridica superioard; (iii) a analogiei legii sau a analogiei
dreptului; (iv) a reglementarilor tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte, In cazul in care acestea stabilesc alte reglementari decat
cele prevazute de legislatia internd (articolul 12 din Cod). Prin urmare,
articolul 20 din Constitutie nu este incident.

28. Referitor la incidenta articolelor 46, 53 si 127 din Constitutie, autorii
sesizarii considerd cd o eventuald interpretare restrictivd a prevederilor
contestate ar limita posibilitatea reclamantilor de a obtine repararea integrald
a prejudiciului cauzat si compensarea cheltuielilor de judecata.

29. Curtea observa cd autorii exceptiei nu au formulat o veritabila critica
de neconstitutionalitate, ci abordeazd un posibil mod de interpretare a
normelor contestate de catre instanta competenta. Astfel, Curtea reitereaza ca
aspectele care tin de interpretarea si de aplicarea legii nu intra in competenta
Curtii Constitutionale, ci In competenta instantelor de judecata, care sunt
chemate sa nlature indoielile cu privire la sensul si sfera de aplicare a
normelor juridice (a se vedea DCC nr. 89 din 25 iulie 2023, § 25; DCC nr. 32
din 18 aprilie 2024, § 24). De altfel, si Curtea Europeana a subliniat ca rolul
instantelor nationale este tocmai cel de a clarifica, prin jurisprudenta,
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eventualele ambiguitati ale legii si de a stabili o interpretare coerentad a
normelor (Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, §§ 50-51).

30. Din acest motiv, Curtea este scutitd sd mai examineze incidenta
articolelor 46, 53 si 127 din Constitutie 1n raport cu criticile formulate, acest
capat de sesizare urmand a fi respins ca inadmisibil (a se vedea, mutatis
mutandis, DCC nr. 128 din 29 octombrie 2020, § 28).

31. Pentru ca nu s-a demonstrat incidenta unui drept fundamental prevazut
de Constitutie, Curtea noteaza ca nici articolele 16, 23 si 54 din Constitutie
nu se fac incidente.

32. Pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de admisibilitate si
nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. d) si (4) lit. d), 37 si 40 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 2, 5 si 12 din Codul de procedura civila,
ridicata de dna Ala Gherman si de dl Pavel Gherman, in dosarul nr. 2-
5828/2024, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 11 iunie 2026
DCC nr. 109
Dosarul nr. 259g/2025



