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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 219G/2025 SI NR. 31G/2026

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui ITon MALANCIUC

dnei Viorica PUICA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizdrile inregistrate la 16 octombrie 2025 si la 25 februarie
2026,

Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 6 august 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizdrile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a articolului 63 alin. (2) teza a doua din Codul muncii,
ridicata de dl avocat Igor Gargaun, in interesele dlui Victor Gargaun, in dosarul
nr. 2a-2209/2024, pendinte la Curtea de Apel Centru, si de dna Beatricia
Tverdohleb, parte in dosarul nr. 2-1279/2025, pendinte la Judecatoria Cdusent,
sediul central.

2. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost trimise la
Curtea Constitutionald de dnii judecatori Valeriu Arhip, Nicolae Ghedrovici si
Diana Corldteanu de la Curtea de Apel Centru si de dl judecator Nicolae Negru
de la Judecatoria Causeni, sediul central, pe baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si
lit. g) din Constitutie.

3. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizarilor, Curtea a decis conexarea
lor Intr-un singur dosar, pe baza pct. 18 din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionald, cdruia i-a atribuit
numarul 221g/2025.

4. Printr-o Decizie, pe baza articolelor 29 si 40 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si a punctului 17 din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionala
a decis prelungirea termenului de examinare a sesizarii nr. 219g/2025.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiilor principale

Dosarul nr. 2a-2209/2024 (sesizarea nr.219g/2025)

5. La 31 ianuarie 2022, SC ,,GlovoAppMol” SRL, in calitate de angajator, si
dl Victor Gargaun, in calitate de salariat, au incheiat un contract individual de
munca.
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6. La 17 martie 2022, GlovoAppMol a emis un ordin de concediere in privinta
dlui Victor Gargaun pe baza articolului 86 alin. (1) lit. a) din Codul muncii
(rezultatul nesatisfacator al perioadei de proba).

7. La 17 1unie 2022, dl Victor Gargaun a chemat in judecatda GlovoAppMol
pentru anularea ordinului de concediere si repararea prejudiciului material si
moral cauzat.

8. La 7 februarie 2024, instanta de judecata a pronuntat o hotarare prin care a
respins actiunea civild formulata de dl Victor Gargaun. Aceastd hotarare a fost
contestatd cu apel.

9. In procesul de examinare a apelului, dl avocat Igor Gargaun a ridicat, in
interesele dlui Victor Gargaun, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 63
alin. (2) teza a doua din Codul muncii. Potrivit acestor prevederi, angajatorul nu
are obligatia s motiveze decizia privind rezultatul nesatisfacator al perioadei de
proba.

10. Printr-o incheiere din 8 octombrie 2025, instanta de apel a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis, in acest sens, o sesizare la Curtea
Constitutionald, in vederea examinarii acesteia.

Dosarul nr. 2-1279/2025 (sesizarea nr.31g/2026)

11. Prin Ordinul nr. 288 din 9 septembrie 2025, dna Beatricia Tverdohleb a
fost concediata din functia de vanzator consultant al SRL ,,Solovov Jewerly” pe
baza rezultatului nesatisfacator al perioadei de proba, conform articolului 86 alin.
(1) 1it. a) din Codul muncii.

12. In acest sens, dna Beatricia Tverdohleb a formulat o actiune in instanta.
In motivarea cererii, aceasta a mentionat ci pe parcursul perioadei de proba nu i
s-au naintat obiectii privind activitatea sa, ci, dimpotriva, 1 s-au acordat premii
financiare pentru rezultatele obtinute.

13. La 5 ianuarie 2026, dna Beatricia Tverdohleb a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 63 alin. (2) din Codul muncii.

14. Prin Incheierea din 19 februarie 2026, Judecitoria Causeni a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
15. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertétile omului

,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza
si se aplicd in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 20
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Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

,»(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

[.]7

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si
sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a
tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, Impiedicarii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24,

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.”

16. Prevederile relevante ale Codului muncii, adoptat prin Legea nr. 154 din
28 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 63
Rezultatul perioadei de proba

(1) Daca, pe durata perioadei de proba, contractul individual de munca nu a Incetat in
temeiurile prevazute de prezentul cod, actiunea contractului continud si incetarea lui
ulterioara va avea loc 1n baze generale.

(2) In cazul in care rezultatul perioadei de proba este nesatisficitor, acest lucru se
constata in ordinul (dispozitia, decizia, hotararea) cu privire la concedierea salariatului, ce
se emite de catre angajator pana la expirarea perioadei de proba, fard plata indemnizatiei
de eliberare din serviciu. Angajatorul nu are obligatia si motiveze decizia privind
rezultatul nesatisficitor al perioadei de proba. Salariatul are dreptul sa atace
concedierea 1n instanta de judecata.”
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IN DREPT
A. Argumentele autorilor exceptiilor de neconstitutionalitate

17. Autorul sesizarii nr. 219g/2025 mentioneaza ca, potrivit prevederilor
contestate, angajatorul nu are obligatia sd motiveze decizia privind rezultatul
nesatisfacator al perioadei de proba. Acesta sustine cd, sub pretextul obtinerii
unui rezultat nesatisfacator in cadrul perioadei de proba, salariatul ar putea fi
concediat din alte motive decat cele prevazute de Codul muncii.

18. Asadar, autorul sesizdrii considerd ca angajatorul trebuie sa indice in
ordinul de concediere un motiv valabil, legal si real cu privire la rezultatul
nesatisfacator obtinut in cadrul perioadei de proba. in lipsa unui astfel de motiv,
dreptul salariatului la munca, prevazut de articolul 43 din Constitutie, este
incalcat. De asemenea, autorul face referire la articolul 4 din Conventia
Organizatiei Internationale a Muncii cu privire la incetarea raporturilor de munca
din initiativa patronului, care stabileste expres ca raporturile de munca ale unui
lucrator nu vor inceta decat daca existd un motiv valabil pentru o asemenea
incetare.

19. Autorul pretinde ca, desi Codul muncii prevede posibilitatea contestarii
ordinului de concediere, accesul la justitie al salariatului devine iluzoriu, din
moment ce angajatorul nu este obligat sa-si motiveze decizia privind rezultatul
nesatisfacator al perioadei de proba.

20. Autoarea sesizarii nr. 31g/2026 mai noteaza ca norma contestata le ofera
angajatorilor un drept discretionar de a-si concedia salariatii fara a prezenta
criterii obiective de concediere cu posibilitatea de a contesta rezultatele evaluarii.
Astfel, Codul muncii nu stabileste posibilitatea prelungirii perioadei de proba,
asa cum prevede, de exemplu, Legea cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public. In cazul salariatilor care nu sunt functionari publici,
angajatorul nu este obligat sd 11 evalueze 1n perioada de proba, iar acest fapt
instituie un tratament discriminatoriu intre aceste doud categorii de angajati. De
asemenea, autoarea mentioneaza cd norma contestatd incalcd dreptul de
proprietate al salariatilor, deoarece acestia aveau o asteptare cu privire la
drepturile lor salariale. Mai mult, dupa concediere, angajatorul nu este obligat sa
plateasca o indemnizatie de concediere, asa cum prevede expres articolul 47 din
Constitutie.

21. In opinia autorilor exceptiilor, prevederile contestate sunt contrare
articolelor 4, 16, 20, 23, 26, 43, 46, 47 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

22. Examinand admisibilitatea  sesizarilor privind exceptiile de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

23. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din Codul muncii,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

24. Curtea observa cad exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de
subiectele carora li s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele
a) si g) din Constitutie.
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25. Curtea observa cd, 1n sesizarea nr. 31g/2026, judecatorul cazului a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a intregului alineat (2) al articolului 63 din
Codul muncii. Totusi, exceptia se referd la teza a doua din acest alineat. Prin
urmare, Curtea retine cd obiectul sesizarilor il constituie articolul 63 alin. (2) teza
a doua din Codul muncii. Curtea noteaza ca prevederile contestate nu au facut
anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

26. Avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate in
cauze civile care au ca obiect controlul legalitdtii ordinului de concediere,
precedat de o decizie cu privire la obtinerea unui rezultat nesatisfacator in cadrul
perioadei de proba, Curtea admite ca prevederile contestate ar putea fi aplicate la
examinarea litigiilor.

27. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinata in fond este incidenta a cel putin unui
drept garantat de Constitutie (a se vedea DCC nr. 45 din 10 aprilie 2025, § 20).

28. Autorii exceptiilor au sustinut incidenta articolelor 4 (drepturile si
libertatile omului), 16 (egalitatea), 20 (accesul liber la justitie), 23 (dreptul
fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 26 (dreptul la aparare),
43 (dreptul la munca si la protectia muncii), 46 (dreptul la proprietate privata si
protectia acesteia) si 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati) din Constitutie.

29. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci articolul 4 din Constitutie are un
caracter general si nu poate constitui un reper individual si separat (DCC nr. 54
din 29 mai 2025, § 24). De asemenea, Curtea a notat ca si articolele 16, 23 si 54
din Constitutie nu au o aplicabilitate de sine statitoare. Pentru a fi aplicabile,
autorul sesizdrii trebuie sa demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile
fundamentale garantate de Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului
justificat al ingerintei abstracte in drepturile fundamentale garantate de
Constitutie, Curtea poate pune In opera prevederile acestor articole (HCC nr. 7
din 10 iunie 2025, § 68).

30. Cuprivire la incidenta articolului 26 din Constitutie, Curtea reitereaza ca
le au, potrivit legii, persoanele in vederea apararii intereselor lor. Acest drept este
restrans in situatia in care persoana nu poate utiliza toate mijloacele procedurale
necesare pentru apararea sa (DCC nr. 116 din 8 septembrie 2022, § 22). Autoarea
sesizarii nr.31g/2026 nu ridicda problema limitdrii utilizarii mijloacelor
procedurale necesare pentru a-si realiza dreptul la apdrare. Asadar, Curtea
conchide ca articolul 26 din Constitutie nu este incident in acest caz.

31. Cureferire la incidenta articolului 43 din Constitutie, Curtea a mentionat
cd, oricum ar fi exercitat dreptul la munca, exigentele si conditiile legale ce-1
conferd titularului acest drept nu pot fi ignorate. Aceste conditii stabilesc, de
reguld, capacitatea persoanei de a deveni salariat intr-un anumit domeniu si/sau
pe o anumita duratd. Curtea a retinut ca libertatea alegerii locului de muncéd nu
poate fi una absoluta si nelimitata. Legislatia muncii conditioneaza incadrarea in
campul muncii de Intrunirea anumitor conditii. De asemenea, ea stabileste
situatiile de Incetare a raporturilor de munca (HCC nr. 5 din 23 aprilie 2013, §§
50, 53; DCC nr. 24 din 29 martie 2018, §§ 17-18).

32. Curtea noteaza ca pentru verificarea aptitudinilor profesionale ale
salariatului, la incheierea contractului individual de munca, legea le permite
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angajatorilor sa stabileasca o perioada de proba de cel mult sase luni, iar in cazul
muncitorilor necalificati, perioada de proba se stabileste ca exceptie si nu poate
depasi 30 de zile calendaristice (a se vedea articolul 60 alin. (1) din Codul
muncii). Clauza privind perioada de proba trebuie sa fie prevazuta in contractul
individual de munca, iar pe parcursul perioadei de proba salariatul beneficiaza de
toate drepturile si trebuie sd indeplineasca obligatiile prevazute de legislatia
muncii, de regulamentul intern al unitatii daca exista, de contractul colectiv si de
cel individual de munca (alineatele (3) si (4) din acelasi articol).

33. Articolul 63 din Cod stabileste deciziile care pot fi luate de angajatori in
functie de rezultatele obtinute de salariat in cadrul perioadei de proba. Potrivit
alineatului (1) din acest articol, daca, pe durata perioadei de proba, contractul
individual de munca nu a incetat din motivele prevazute de Codul muncii,
actiunea contractului continud si incetarea lui ulterioard va avea loc in baze
generale.

34. In schimb, alin. (2) din acelasi articol reglementeaza situatia in care
rezultatul perioadei de proba este nesatisfacator. Astfel, potrivit tezei a doua din
aceeasi norma, in cazul obtinerii unui rezultat nesatisfacator in cadrul perioadei
de proba, angajatorul nu este obligat si motiveze decizia privind rezultatul
perioadei de proba, ci constatd acest lucru in ordinul de concediere pana la
expirarea perioadei de proba.

35. Analizand prevederile in discutie, Curtea observa ca legislatorul a stabilit
un regim juridic special pentru raporturile de munca pentru care este prevazuta
perioada de probad, spre deosebire de raporturile de munca care nu stabilesc o
astfel de perioadd. Scopul perioadei de proba in raporturile de munca consta in
asigurarea angajatorilor cu instrumente suficiente pentru verificarea preliminara
a aptitudinilor profesionale ale salariatului in mod obiectiv si complet.
Parcurgerea perioadei de proba si obtinerea calificativului satisfacdtor reprezinta
o conditie sine qua non pentru continuarea raporturilor de munca. Prin urmare,
pana la implinirea perioadei de proba raporturile de munca au un caracter
provizoriu, acestea urmand a fi consolidate doar dupa expirarea acestei perioade
si numai daca salariatul corespunde cerintelor profesionale ale functiei.

36. Totusi, prerogativa angajatorului de a dispune concedierea din cauza
rezultatului nesatisfacator al perioadei de proba nu are un caracter discretionar si
nu poate fi exercitatd in mod arbitrar sau contrar scopului pentru care aceastd
institutie a fost reglementatd. Faptul cd angajatorul nu este obligat sd prezinte in
ordin motivele concrete care au determinat evaluarea sa nu semnifica si nici nu i
permite acestuia sa utilizeze perioada de proba, de exemplu, pentru eludarea
interdictiilor legale privind discriminarea sau pentru sanctionarea salariatului din
motive straine verificarii aptitudinilor sale profesionale. Asadar, lipsa obligatiei
de motivare priveste continutul formal al ordinului de concediere, fara a
transforma aceasta procedura intr-un drept al angajatorului de a inceta raporturile
de munca pentru orice motiv.

37. Curtea noteaza ca salariatul beneficiaza de garantii judiciare impotriva
concedierii ilegale sau abuzive. Articolul 63 alin. (2) din Cod {i recunoaste in
mod expres dreptul de a contesta concedierea in instanta de judecata, iar articolul
89 alin. (2) il obliga pe angajator, in cadrul litigiului individual de munca, sa
demonstreze legalitatea masurii si sd indice temeiurile eliberdrii din serviciu. Prin
urmare, lipsa obligatiei angajatorului de a motiva decizia privind rezultatul
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nesatisfacator al perioadei de probd nu inldturd controlul judecatoresc asupra
respectdrii conditiilor prevazute de lege, inclusiv asupra existentei clauzei privind
perioada de proba si a emiterii ordinului pana la expirarea acesteia.

38. In acelasi timp, acest control nu presupune ci instanta de judecati se va
substitui angajatorului in aprecierea aptitudinilor profesionale ale salariatului in
perioada de proba. Evaluarea modului in care salariatul corespunde cerintelor
practice ale functiei presupune, prin natura sa, o anumita marja de apreciere a
angajatorului. Instanta va putea insa verifica dacd procedura simplificata a fost
utilizatd in scop discriminatoriu sau pentru a disimula un motiv de concediere
interzis de lege.

39. Curtea mai observa ca interdictiile privind discriminarea in sfera muncii,
prevazute de articolele 5 lit. b') si 8 din Codul muncii, sunt aplicabile tuturor
salariatilor, inclusiv celor aflati in perioada de proba. De asemenea, o conduita
abuziva a angajatorului, cum ar fi impunerea sistematicd a unor sarcini care nu
corespund muncii stipulate In contractul individual de munca, poate fi supusa
controlului instantei, avand in vedere inclusiv interdictia stabilitd de articolul 50
din Cod.

40. Totodata, instituirea unei obligatii de motivare detaliatd si de
documentare formala a fiecarui aspect al evaluarii, similara procedurii aplicabile
concedierii pentru necorespundere profesionald dupa expirarea perioadei de
proba, ar diminua efectul util al acestei institutii. Perioada de proba reprezintd o
etapa temporara de verificare practica a aptitudinilor salariatului, in care raportul
de munca nu este Inca pe deplin consolidat. A impune angajatorului, inca din
aceastd etapd, parcurgerea unei proceduri echivalente concedierii in conditii
generale ar suprima, in esentd, diferenta dintre cele doud regimuri juridice si ar
impune o sarcind suplimentard angajatorului, care ar trebui sd aloce resurse
suplimentare in acest sens. Constitutia pune in sarcina statului sa creeze un cadru
favorabil dezvoltarii economiei nationale, care sa permitd libertatea comertului,
a activitdtii de intreprinzdtor, valorificarea tuturor factorilor de productie,
inclusiv sa asigure inviolabilitatea investitiilor, sporirea numarului de locuri de
munca si crearea conditiilor pentru cresterea calitatii vietii (HCC nr. 3 din 4
februarie 2020, § 71).

41. In acest context, Curtea are in vedere si faptul ca articolul 2 § 2 lit. b) din
Conventia Organizatiei Internationale a Muncii nr. 158 privind incetarea
raporturilor de munca din initiativa angajatorului permite excluderea lucratorilor
aflati Intr-o perioadd de probd de la aplicarea unora sau a tuturor garantiilor
generale privind incetarea raporturilor de muncd, cu conditia ca perioada
respectiva sd fie stabilitd anticipat si sd aiba o duratd rezonabild. Republica
Moldova a ratificat aceastd Conventie la 14 februarie 1997. Or, Codul muncii
impune includerea clauzei privind perioada de proba in contract si limiteaza
durata acesteia. Prin urmare, solutia legislativd contestatd se inscrie in marja
recunoscutd statelor in reglementarea unui regim simplificat de incetare a
raporturilor de munca pe durata perioadei de proba.

42. De altfel, Curtea va trece in revistd practica altor state care abordeaza
perioada de proba. Curtea observa cd norme similare sunt intdlnite si In alte tari
europene. In acest sens, articolul 31 alin. (3) din Codul muncii al Roméniei
stabileste cd, pe durata sau la sfarsitul perioadei de proba, contractul individual
de muncd poate inceta exclusiv printr-o notificare scrisd, fard preaviz, la initiativa
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oricareia dintre parti, fara a fi necesard motivarea acesteia. Curtea Constitutionala
a Romaniei a confirmat constitutionalitatea unei solutii legislative similare prin
Decizia nr. 653 din 17 mai 2011, retindnd ca, pe durata perioadei de proba,
raportul de muncd are un caracter precar, aceastd perioada fiind destinata
evaludrii reciproce de catre parti a oportunitatii continudrii raportului de munca.
Totodata, posibilitatea incetarii contractului printr-o simpla notificare reprezinta
o modalitate simplificatd, aplicabilda In mod simetric ambelor parti, iar
eventualele conduite abuzive pot fi contestate in fata instantelor judecatoresti.

43. Codul muncii al Letoniei stabileste la sectiunea 47, ca in timpul perioadei
de proba, angajatorul si angajatul au dreptul sa notifice in scris incetarea
contractului de munca cu trei zile inainte de incetare. Atunci cand notifica
incetarea contractului de munca 1n timpul perioadei de proba, angajatorul nu are
obligatia de a indica motivul acestei notificari.

44. Legislatia muncii a Lituaniei reglementeazd la articolul 107 cd daca
angajatorul recunoaste ca rezultatele unui test de evaluare a eligibilitatii unui
angajat pentru sarcina atribuitd sunt nesatisfacdtoare, acesta poate concedia
angajatul de la locul de munca inainte de expirarea perioadei de proba, printr-o
notificare scrisa cu trei zile inainte, fara a-i plati o indemnizatie de concediere.

45. De asemenea, legislatia franceza stabileste ca normele care guverneaza
incetarea unui contract de munca pe duratd nedeterminata nu se aplica incetarii
unei perioade de probd. In cazul incetirii contractului de muncd in timpul
perioadei de proba, angajatorul nu este obligat sd ofere un motiv pentru incetarea
contractului si nici nu are alte obligatii procedurale specifice, in afara de
respectarea perioadei de preaviz.

46. Articolul 14 din Codul muncii spaniol prevede cd perioadele de proba
permit angajatorilor si evalueze eligibilitatea unui angajat. In acest timp, oricare
dintre parti poate rezilia contractul fara a oferi un motiv, o notificare prealabila
sau o compensatie.

47. Legislatia muncii suedeza stabileste ca perioada de probd poate fi
incheiatd fard motive obiective, iar motivele angajatorului nu pot fi verificate
legal, cu exceptia cazului in care concedierea este discriminatorie, incalca dreptul
de asociere sau este contrara in alt mod bunelor practici de pe piata muncii.

48. In acest sens, si Codul muncii italian stabileste la articolul 11 ca in aceasta
perioada, oricare dintre parti poate inceta raportul de munca fara preaviz.

49. Prin urmare, Curtea observa ca solutia legislativa contestatd in prezenta
cauza se inscrie intr-o tendintd intalnita in mai multe sisteme juridice europene
mentionate, care confera perioadei de proba un regim juridic distinct, caracterizat
printr-o flexibilitate a incetdrii raporturilor de munca. Aceasta flexibilitate nu
exclude insd garantiile impotriva discrimindrii, abuzului sau incélcarii drepturilor
fundamentale ale salariatului.

50. Prin urmare, Curtea nu poate retine argumentele autorilor sesizarilor asa
cum au fost prezentate de acestia cu referire la incidenta articolelor 20 si 43 din
Constitutie.

51. Referitor la pretinsa incalcare a articolului 46 din Constitutie, Curtea
precizeaza ca aceastd norma ofera protectie doar bunurilor actuale ale persoanei.
Astfel, veniturile viitoare nu pot fi considerate ,,bunuri”, cu exceptia cazului in
care dreptul a fost deja castigat sau este sigur ca va fi platit. Totodatd, pentru ca
un ,.bun” constand Intr-o ,,asteptare legitima” sa fie recunoscut, trebuie sa existe
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o baza juridica nationald care sa genereze un interes patrimonial (DCC nr. 189
din 21 decembrie 2021, § 33; DCC nr. 148 din 15 noiembrie 2022, § 28). in
jurisprudenta sa, Curtea Europeana a retinut ca protectia proprietatii prevazuta de
articolul 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventie nu include si protectia unor
simple perspective de dobandire a unui ,,bun” (a se vedea Koivusaari §i altii v.
Finlanda, decizia din 23 februarie 2010). De altfel, la momentul semnarii
contractului, salariatul cunostea despre perioada de proba si regimul juridic
aplicabil acesteia. In aceste conditii, Curtea nu poate retine ci autoarea sesizarii
nr. 31g/2026 a avut o asteptare legitima cd va obtine un beneficiu in conditiile
concedierii dupa perioada de proba.

52. Articolul 47 din Constitutie garanteaza dreptul la asistenta si la protectie
sociald si stabileste obligatia pozitiva a statului de a intreprinde masuri care sa
asigure un nivel de trai decent al cetdtenilor sai. Totusi, In pofida caracterului
general al acestui articol, Curtea noteazd cd acesta nu impune plata unei
indemnizatii in caz de concediere atunci cand salariatul obtine un rezultat
nesatisfacator In perioada de probd. Prin urmare, incidenta acestui articol nu
poate fi retinuta.

53. Avand in vedere cele mentionate, Curtea retine ca sesizdrile privind
exceptiile de neconstitutionalitate nu intrunesc conditiile de admisibilitate si nu
pot fi acceptate pentru examinare in fond.

Din aceste motive, Tn baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2) si (3) literele d) si f), 37 si 40 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibile sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate
a articolului 63 alin. (2) teza a doua din Codul muncii, ridicate de dl avocat Igor
Gargaun, in interesele dlui Victor Gargaun, in dosarul nr. 2a-2209/2024, pendinte
la Curtea de Apel Centru, si de dna Beatricia Tverdohleb, parte in dosarul nr. 2-
1279/2025, pendinte la Judecatoria Cduseni, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra
in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 6 august 2026
DCC nr. 134
Dosarul nr. 219g/2025
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