Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 112g/2025

privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 241 alin. (1) lit. a) si alin. (2) lit. b) si f) din Codul penal

(practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator)

CHISINAU
6 august 2025



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 112G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei Iulia Vartic, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata la 12 mai 2025,
Examinind admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 6 august 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 241 alin. (1) lit. a) si alin. (2) lit. b) si f) din
Codul penal, ridicata de dl avocat Victor Godonoaga, in interesele dnei Cristina
Mosin, parte in dosarul nr. 10-883/2025, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionala de dl judecator Valeriu
Curicheru de la Judecatoria Chisinau, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a)
st g) din Constitutie.

3. Printr-o Decizie, pe baza articolelor 29 si 40 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si a punctului 17 din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionala
a decis prelungirea termenului de examinare a sesizarii nr 112g/2025.

4. In cadrul examinarii sesizarii, domnul judecitor Sergiu Litvinenco i-a
prezentat Plenului o declaratie de abtinere de la examinarea cauzei. Analizand
motivele invocate, Curtea Constitutionald a decis admiterea declaratiei.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

5. La 17 decembrie 2024, Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii
Organizate si Cauze Speciale i-a acordat dnei Cristina Mosin calitatea de banuit
pentru comiterea traficului de organe, tesuturi si celule umane si practicarea
ilegala a activitatii de Intreprinzator, potrivit articolelor 158 alin. (3) lit. ¢) si 241
alin. (2) lit. f) din Codul penal.

6. La 13 martie 2025, printr-o ordonantd a procurorul de caz, dna Cristina
Mosin a fost pusd sub invinuire pentru comiterea infractiunilor de care era
banuitd, fiindu-i incriminatd suplimentar agravanta ,,de doud sau mai multe
persoane”, conform articolelor 158 alin. (3) lit. ¢) si e) si 241 alin. (2) lit. b) si f)
din Codul penal.

7. La 16 aprilie 2025, dna Cristina Mosin a contestat ordonanta de punere sub
invinuire in fata judecatorului de instructie, In ordinea articolului 313 din Codul
de procedura penala.
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8. La 24 aprilie 2025, dl avocat Victor Godonoaga, in interesele dnei Cristina
Mosin, a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 241 alin. (1) lit. a)
si alin. (2) lit. b) si ) din Codul penal.

9. Printr-o incheiere din 2 mai 2025, Judecdtoria Chisinau a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea Constitutionald, in vederea
solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 22
Neretroactivitatea legii
,»,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu

constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nicio pedeapsd mai aspra decat cea
care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23

Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile i indatoririle
,»(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 28
Viata intima, familiala si privata

»Statul respecta si ocroteste viata intima, familiala si privata.”

Articolul 36
Dreptul la ocrotirea sanatatii

,»(1) Dreptul la ocrotirea sanatatii este garantat.
(2) Minimul asigurarii medicale oferit de stat este gratuit.

(3) Structura sistemului national de ocrotire a sanatatii si mijloacele de protectie a sanatatii
fizice si mentale a persoanei se stabilesc potrivit legii organice.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii
,»(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile
si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

(2) Salariatii au dreptul la protectia muncii. Méasurile de protectie privesc securitatea si
igiena muncii, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim pe
economie, repaosul sdptdmanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii grele,
precum si alte situatii specifice.

(3) Durata saptamanii de munca este de cel mult 40 de ore.

(4) Dreptul la negocieri in materie de munca si caracterul obligatoriu al conventiilor
colective sunt garantate.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit
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legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate
numai 1n conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privata obliga la respectarea sarcinilor privind protectia mediului
inconjurator si asigurarea bunei vecindtati, precum si la respectarea celorlalte sarcini care,
potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”

Articolul 127
Proprietatea

,»(1) Statul ocroteste proprietatea.

(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, daca
acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.

(3) Proprietatea publica apartine statului sau unitatilor administrativ-teritoriale.

(4) Bogatiile de orice naturad ale subsolului, spatiul aerian, apele si padurile folosite in
interes public, resursele naturale ale zonei economice si ale platoului continental, caile de
comunicatie, precum si alte bunuri stabilite de lege, fac obiectul exclusiv al proprietatii
publice.”

11. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985 din
18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 241
Practicarea ilegala a activitatii de intreprinzétor

,»(1) Practicarea ilegald a activitatii de intreprinzator, soldata cu obtinerea unui profit in
proportii mari, savarsita prin:

a) desfagurarea activitatii fara inregistrare (reinregistrare), licenta si/sau fara autorizare
obligatorii, conform legii, pentru desfasurarea activitatii in cauza;

[...]

(2) Aceeasi actiune savarsita:

[...]

b) de doui sau mai multe persoane;

[...]
f) cu obtinerea unui profit in proportii deosebit de mari.

se pedepseste cu amenda in marime de la 2350 la 3350 unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la 6000 de unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autorul sesizdrii sustine cd normele contestate sunt neclare si
imprevizibile. La modul concret, nu este clar daca acestea vizeaza situatia in care
persoana nu are posibilitatea efectiva de a abtine autorizatia obligatorie pentru
desfasurarea unei activitatii si nici dacd pot fi aplicate In privinta practicarii
medicinei.

13. In acest sens, autorul noteaza ci Legea privind sinitatea reproducerii
impune conditia obtinerii unei autorizati sanitare si a unei autorizatii eliberate de
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Ministerul Sédnatatii la propunerea Agentiei de Transplant, pentru a presta
servicii de reproducere asistatd medical. Conditia obtinerii acestor autorizatii a
fost introdusa prin Legea nr. 339 din 8 decembrie 2022, care a intrat in vigoare
la 1 ianurie 2023. Totusi, autorul mentioneaza ca, in realitate, inca nu a fost
reglementatd o procedurd pentru obtinerea autorizatiei eliberate de Ministerul
Sanatatii la propunerea Agentiei de Transplant, iar consultarile publice in
legatura cu elaborarea unui regulament sunt in desfasurare. Astfel, autorul
considera cd, desi prevederile contestate opereaza cu o norma de trimitere, care
de principiu sunt compatibile cu articolul 7 din Conventie, in cazul obligatiei de
a obtine aceastd autorizatie este Incdlcat standardul calitatii legii penale
substantiale, garantat de articolele 1 alin. (3), 22 si 23 din Constitutie.

14. De asemenea, autorul noteazd existenta unui paralelism legislativ prin
aplicarea prevederilor contestate in cazul practicarii ilegale a medicinei.
Articolul 214 din Codul penal incrimineaza in mod distinct practicarea ilegala a
medicinei sau a activitatii farmaceutice. Astfel, autorul sustine ca autoritatile
care aplica legea pot Incadra in mod diferit fapta, plasand destinatarii legii intr-
o incertitudine juridica.

15. Totodatda, autorul afirmd ca prevederile contestate restrang dreptul
persoanei de a desfasura o anumita activitate profesionald sau comerciald si
sustine incidenta articolului 28 din Constitutie.

16. Pentru ca presteaza servicii de reproducere asistatd medical, iar obtinerea
autorizatiilor in acest sens nu este posibila, autorul considera ca aplicarea
prevederilor contestate in aceastd situatie incalca drepturile garantate de
articolele 36 si 47 din Constitutie. Intr-o asemenea situatie, doctorul trebuie sa
le refuze persoanelor acordarea serviciilor medicale, inclusiv in cazul cand au
apelat la aceste servicii pana la modificarile legislative care au introdus noua
conditie de autorizare a activitatii. In opinia sa, prevederile contestate restring
dreptul persoanelor de acces la tratamentul infertilititii cu folosirea tehnologiilor
de reproducere asistata medical.

17. Totodata, autorul pretinde incalcarea dreptului la proprietate privata,
protejat de articolele 46 si 127 din Constitutie. Acesta sustine cd serviciile de
reproducere asistatd medical pe care le presta generau venituri, care reprezentau
,ounuri” 1n sensul Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Totusi, noua
conditie legala de autorizare a serviciilor de reproducere asistatd medical, care a
intrat n vigoare la scurt timp dupd adoptarea ei, fara a reglementa o perioada de
tranzitie pentru aceasta, a condus la imposibilitatea legala de a presta aceste
servicii.

18. De asemenea, autorul considerd cd amenda si pedeapsa cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii aplicabile pe baza prevederilor contestate i
restrang drepturile garantate de articolele 28, 43, 46 si 127 din Constitutie.

19. In fine, autorul ii cere Curtii si declare neconstitutionale prevederile
contestate, In masura in care acestea vizeaza imposibilitatea efectivd de a abtine
autorizatia impusa de lege si practicarea medicinei. Acesta sustine ca prevederile
contestate sunt contrare articolelor 1 alin. (3), 23, 22, 28, 36, 43, 46, 54 si 127
din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii
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20. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

21. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Codul
de procedura penald, tine de competenta Curtii Constitutionale.

22. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
avocatul unei parti in proces. Astfel, Curtea constata ca sesizarea este formulata
de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

23. Obiectul sesizarii 1l constituie articolul 241 alin. (1) lit. a) si alin. (2) lit.
b) si f) din Codul penal, care incrimineaza practicarea ilegald a activitatii de
intreprinzator in varianta tip si in variantele agravante ,,de doud sau mai multe
persoane” si ,,cu obtinerea unui profit in proportii deosebit de mari”. Curtea
constatd ca, in redactarea actuald, prevederile contestate nu au facut anterior
obiect al controlului de constitutionalitate (a se vedea HCC nr. 21 din 22 iulie
2016).

24. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza in care se
examineazd plangerea impotriva ordonantei de punere sub invinuire pentru
comiterea, inter alia, a infractiunii de practicare ilegala a activitatii de
intreprinzator, pe baza articolului 241 alin. (2) lit. b) si f) din Codul penal. Desi
alin. (2) din articolul 241 din Codul penal incrimineaza aceeasi actiune prevazuta
de alin. (1), prejudiciul imputat autorului este un profit In proportii deosebit de
mari. Prin urmare, alin. (1) din articolul 241 din Codul penal nu este aplicabil in
cauza in care a fost ridicatd exceptia, pentru ca incrimineaza practicarea ilegala
a activitatii de Intreprinzator soldatd cu obtinerea unui profit in proportii mari.

25. Totodata, in privinta articolului 241 alin. (2) lit. b) si f) din Codul penal,
Curtea considera ca prevederile criticate pot fi aplicate, pentru ca in cauza in care
a fost ridicata exceptia este contestata legalitatea acuzatiei inaintate (a se vedea
HCC nr. 39 din 21 decembrie 2021, § 16).

26. Autorul exceptiei sustine ca prevederile contestate incalca articolele 1
alin. (3) (statul Republica Moldova), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle), 22 (neretroactivitatea legii), 28 (viata intima,
familiala si privata), 36 (dreptul la ocrotirea sanatatii), 43 (dreptul la munca si
la protectia muncii), 46 (dreptul la proprietate privata si protectia acesteia), 54
(restrdangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) si 127
(proprietatea) din Constitutie.

27. Referitor la articolul 54 din Constitutie, Curtea reitereaza ca acesta ii
impune un mod de analiza a caracterului proportional al ingerintelor in drepturile
fundamentale. Pentru a putea fi aplicat, de asemenea, trebuie sa se constate
incidenta unui drept fundamental (DCC nr. 28 din 13 februarie 2025, § 20).

28. Referitor la pretinsa lipsa de previzibilitate a textului contestat, Curtea
aminteste cd prevederile articolelor 1 alin. (3), 22 si 23 din Constitutie garanteaza
standardul calitétii legii penale substantiale (a se vedea DCC nr. 93 din 7 iulie
2022, § 21). Curtea a refinut ca dispozitiile articolului 22 din Constitutie
garanteazd, impreund cu prevederile articolului 7 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, principiul legalitatii incrimindrii si a pedepsei penale
(nullum crimen, nulla poena sine lege) (a se vedea HCC nr. 25 din 12 august
2021, § 39). Totusi, aceste norme constitufionale nu-i impun legislatorului
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obligatia definirii tuturor termenilor folositi in cuprinsul normelor de drept penal
substantial (a se vedea DCC nr. 141 din 7 noiembrie 2024, § 34).

29. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand pentru Drepturile
Omului a retinut in mod constant ca, desi certitudinea este dezirabila, ea poate
implica o rigiditate excesiva. Totusi, legea trebuie sd poatd tine pasul cu
circumstantele in schimbare (a se vedea Bavcar v. Slovenia, 7 septembrie 2023,
§ 144; Saakashvili v. Georgia, 23 mai 2024, § 142). in consecintd, multe legi
sunt formulate, inevitabil, In termeni care, Intr-o masura mai mare sau mai mica,
sunt vagi si a caror interpretare si aplicare {in de practica judiciard (a se vedea
Total S.A. si Vitol S.A. v. Franta, 12 octombrie 2023, § 53; Sacharuk v. Lituania,
23 aprilie 2024, § 144). Articolul 7 din Conventie nu poate fi interpretat ca
interzicand clarificarea treptata a regulilor raspunderii penale prin interpretarea
judiciara de la caz la caz, cu conditia ca evolutia rezultata sa fie in concordanta
cu esenta infractiunii i sa poata fi prevazuta in mod rezonabil (a se vedea Yasak
v. Turcia, 27 august 2024, §§ 179-180; Badescu si altii v. Romania, 15 aprilie
2025, § 125).

30. Articolul 241 alin. (1) lit. a) din Codul penal reprezintd o norma de
trimitere. Utilizarea textului ,,fard autorizare obligatorii, conform legii, pentru
desfasurarea activitatii in cauza” dobandeste continut prin raportare la legislatia
speciald care stabileste activitatile supuse autorizarii. Aceastda tehnica nu este
incompatibild, in sine, cu articolul 7 din Conventie. Citite Impreuna, norma
penald si prevederea speciala la care aceasta trimite trebuie sa permitd persoanei
sd prevada conduita care ii poate angaja raspunderea penala (a se vedea Avizul
consultativ al Curtii Europene din 29 mai 2020 pentru Curtea Constitutionala a
Armeniei, §§ 70 si 74; DCC nr. 148 din 2 octombrie 2025, §§ 32-35).

31. Curtea observa ca, potrivit articolului 9 alin. (13) lit. f) din Legea privind
sandtatea reproducerii, in domeniul reproducerii asistate medical sunt interzise
prestarea serviciilor de reproducere asistatd medical in lipsa unei autorizatii
sanitare de functionare eliberate de Agentia Nationald pentru Sanatate Publica si
in lipsa autorizatiei eliberate de Ministerul Sanatatii la propunerea Agentiei de
Transplant. Conditia obtinerii acestor autorizatii a fost introdusa prin Legea nr.
339 din 8 decembrie 2022, care a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2023.

32. De asemenea, potrivit articolului 18 alin. (1) din Legea privind sandtatea
reproducerii, prestatorii de servicii medicale publici si/sau privati care asigura
serviciile de reproducere asistatd medical isi desfasoarad activitatea in baza: a)
autorizatiei sanitare de functionare, eliberata de Agentia Nationald pentru
Sanatate Publica; b) certificatului de acreditare, eliberat de Consiliul National de
Evaluare si Acreditare in Sanatate; c) Regulamentului privind aplicarea
tehnologiilor asistate medical, aprobat de Consiliul National pentru
Reproducerea Asistata Medical dupa coordonarea acestuia cu Ministerul
Sanatatii; d) autorizarii activitatilor de donare, prelevare, control, prelucrare,
conservare, stocare, distribuire si utilizare la om a tesuturilor si celulelor
reproductive, conform Legii nr. 42/2008 privind transplantul de organe, tesuturi
si celule umane.

33. Asadar, Curtea noteaza ca autorizatiile pe baza carora isi desfasoara
activitatea prestatorii de servicii medicale publici si privati care asigura serviciile
de reproducere asistatd medical sunt prevdzute in mod expres de Legea privind
sanatatea reproducerii.
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34. Autorul considerd ca activitatea ilegala de intreprinzitor nu poate fi
imputata in perioada in care se afla in imposibilitatea efectivd de a obtine
autorizatia impusa de lege si nici in cazul practicarii medicinei. Curtea noteaza
ca aceasta chestiune reprezintda, in realitate, o problema de interpretare a legii
penale, care nu tine de competenta Curtii Constitutionale. Le revine instantelor
de judecata sa stabileasca daca practicarea acestei activitati in lipsa autorizatiilor
necesare constituie un element constitutiv al infractiunii prevazute la articolul
241 din Codul penal (a se vedea DCC nr. 56 din 4 iunie 2024, § 31).

35. De asemenea, in capatul de sesizare referitor la pretinsul paralelism
legislativ intre prevederea contestata si articolul 214 din Codul penal, care
incrimineazad practicarea ilegalda a medicinei sau a activitatii farmaceutice,
Curtea retine ca autorul ridica o problema de interpretare a legii. Aceste doua
infractiuni au un camp de aplicare diferit si le revine instantelor de judecata sa
stabileasca in fiecare caz particular, pe baza circumstantelor factuale relevante
si a probelor administrate, dacd actiunile unei persoane concrete intrunesc
elementele constituitive ale infractiunii de care este acuzata.

36. Din aceste considerente, Curtea constata ca textul contestat nu afecteaza
articolul 22 in coroborare cu articolele 1 alin. (3) si 23 alin. (2) din Constitutie,
din perspectiva argumentelor invocate in sesizare.

37. Cureferire la incidenta articolului 28 din Constitutie, Curtea constata ca
acest articol protejeazd persoanele Tmpotriva ingerintelor arbitrare ale puterii
publice in dreptul lor la viata privata, la viata intima, la respectarea domiciliului
si la respectarea secretului corespondentei. Curtea a retinut in jurisprudenta sa
ca articolul 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, impreuna cu
jurisprudenta care-1 dezvolta, std la baza interpretarii articolului 28 din
Constitutie (a se vedea HCC nr.14 din 8 august 2023, § 40).

38. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, notiunea de viatd privata nu
exclude, in principiu, activititile de naturd profesionald sau comerciali. Intr-
adevdr, dreptul la respectarea vietii private cuprinde si dreptul unei persoanei de
a-si forma si dezvolta relatii cu alte persoane, inclusiv relatii de natura
profesionald sau de afaceri (a se vedea Angerjdrv si Greinoman v. Estonia, 4
octombrie 2020, §120).

39. Totusi, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a mentionat ca declansarea
procedurilor penale implicd o imixtiune in viata privatd si de familie a
inculpatului si ca nu existd o incalcare a articolului 8 din Conventie, daca nu se
depaseste ceea ce este necesar si inevitabil intr-o astfel de situatie (Calmanovici
v. Romania, 1 iulie 2008, § 137). Tine de competenta instantelor de drept comun
sa evalueze caracterul consecintelor urmaririi penale si daca acestea i-au afectat
in mod semnificativ viata privata (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 155
din 22 noiembrie 2022, §§ 39 si 40).

40. Cuprivire la incidenta articolelor 36 si 47 din Constitutie, Curtea observa
ca, n acest capat de cerere, autorul sustine incdlcarea dreptului persoanelor de
acces la tratamentul infertilitatii cu folosirea tehnologiilor de reproducere
asistatd medical. Potrivit jurisprudentei sale, 1n cazul exceptiilor de
neconstitutionalitate n care autorul a abordat problema respectarii drepturilor
unor persoane terte, Curtea a considerat cd aceste sesizari reprezintd actiones
populares (a se vedea DCC nr. 174 din 11 noiembrie 2021, §§ 52-53). Astfel,
Curtea observa ca autorul pretinde incalcarea drepturilor unor persoane care nu
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sunt parte la proces si, prin urmare, in acest capat al sdu, sesizarea este
inadmisibila.

41. Cuprivire la capatul de sesizare care pretinde incidenta articolelor 43, 46
si 127 din Constitutie, Curtea retine ca unele argumente ale autorului vizeaza
conditia obtinerii autorizatiei eliberate de Ministerul Sanatatii la propunerea
Agentiei de Transplant, pentru a presta servicii de reproducere asistata medical,
introdusd prin Legea nr. 339 din 8 decembrie 2022. Astfel, Curea noteaza ca
aceste argumente nu sunt raportate la obiectul sesizarii si nu pot fi acceptate
pentru examinare.

42. Mai mult, Curtea noteaza ca 1n Decizia sa nr. 121 din 30 iulie 2026,
analizand criticile care sustineau incalcarea dreptului de proprietate raportate la
conditia obtinerii autorizatiei eliberate de Ministerul Sanatatii la propunerea
Agentiei de Transplant, Curtea a mentionat cd dreptul de proprietate nu
garanteazd dreptul neconditionat de a desfasura o activitate medicald supusa
autorizarii si supravegherii statului. Astfel, Curtea a considerat inadmisibil acel
capat de sesizare pentru cd autorul nu putea avea o asteptare legitima de a presta,
fara a se adapta la noile standarde legale, o activitate medicald care implica
interese majore pentru sanatatea publica (a se vedea §§ 29-30).

43. Totodata, Curtea observa ca autorul mai sustine incidenta articolelor 43,
46 si 127 din Constitutie si din perspectiva sanctiunii amenzii si a muncii
neremunerate in folosul comunititii pe care o prevede norma contestata. In acest
sens, Curtea retine cd, in baza articolului 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie,
stabilirea limitelor de pedeapsa tine de marja discretionara a legislativului, care
nu trebuie sa afecteze principiul proportionalitafii. Parlamentul apreciaza, la
modul concret, in functie de o serie de criterii, printre care §i frecventa
fenomenului infractional sau gradul de pericol social al acestuia, care sunt
limitele de pedeapsa potrivite.

44. Curtea observa ca articolul 241 alin. (2) din Codul penal prevede ca
sanctiune pentru persoana fizicd amenda In marime de la 2350 la 3350 unitati
conventionale sau munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240
de ore. Astfel, limitele minime si maxime ale acestor sanctiuni permit ponderarea
acesteia intr-un caz concret si i1 acordd instanter de judecata competenta
controlului proportionalitdtii sanctiunii.

45. Asadar, in lipsa afectarii principiul proportionalitatii, Curtea manifesta
deferentd fata de politica penald a Parlamentului, care urmareste sa descurajeze
comiterea infractiunilor, inclusiv prin stabilirea unui sistem efectiv de pedepse.
Prin urmare, Curtea constatd cd prin sanctionarea activitatii ilegale de
intreprinzdtor cu amendd sau cu muncd neremuneratd nu sunt afectate
dispozitiile articolelor 43, 46 si 127 din Constitutie.

46. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu poate
fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2), si (3) lit. f) si (4) literele c) si d), 37 s1 40
din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 112G/2025

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 241 alin. (1) lit. a) si alin. (2) lit. b) si f) din
Codul penal, ridicatd de dl avocat Victor Godonoaga, in interesele dnei Cristina
Mosin, parte in dosarul nr. 10-883/2025, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul
Ciocana.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE
Chisinau, 6 august 2026
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