Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE

de confirmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 136 din 6 septembrie
2021 referitoare la cererea de suspendare a actiunii unor prevederi din
Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura, in redactarea
Legii nr. 102 din 24 august 2021

(sesizarea nr. 198a/2021)

CHISINAU
13 septembrie 2021



DECIZIE DE CONFIRMARE A DECIZIEI NR. 136 DIN 6 SEPTEMBRIE 2021
REFERITOARE LA CEREREA DE SUSPENDARE A ACTIUNII UNOR PREVEDERI DIN
LEGEA NR. 3 DIN 25 FEBRUARIE 2016 CU PRIVIRE LA PROCURATURA, iN
REDACTAREA LEGII NR. 102 DIN 24 AUGUST 2021

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Liuba SOVA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea nr. 198a, inregistrata pe 3 septembrie 2021,
Examinand actele si lucrarile dosarului,

Analizand Decizia nr. 136 din 6 septembrie 2021,

Deliberand pe 13 septembrie 2021, in camera de consiliu,

CONSTATA

1. La originea cauzei se afld o sesizare depusd la Curtea
Constitutionala, pe 3 septembrie 2021, de domnul Alexandr Stoianoglo,
Procuror General al Republicii Moldova, in baza articolelor 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie, 25 lit. g) din Legea nr. 317 din 13 decembrie 1994
cu privire la Curtea Constitutionald si 38 alin. (1) lit. g) din Codul
jurisdictiei constitutionale nr. 502 din 16 iunie 1995.

2. Autorul sesizarii i-a solicitat Curtii sa verifice constitutionalitatea
articolelor 17 alineatele (14), (15) si (16), 18 alin. (4), 27!, 31!, 521, 55!,
58 alineatele (7) si (8), 69 alineatele (1) si (2) din Legea nr. 3 din 25
februarie 2016 cu privire la Procuratura, in redactarea Legii nr. 102 din 24
august 2021.

3. Totodata, autorul sesizdrii i-a solicitat Curtii sa suspende actiunea
prevederilor contestate in baza articolelor 25 alin. (2) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald si 7' alin. (2) din Codul jurisdictiei
constitutionale.

4. Prin Decizia nr. 136 din 6 septembrie 2021, in exercitiul atributiilor
de Presedinte ad-interim al Curtii Constitutionale, doamna judecétor Liuba
Sova a examinat si a respins cererea de suspendare a actiunii dispozitiilor
contestate, care fac obiectul sesizarii nr. 198a/2021.

5. Decizia nr. 136 din 6 septembrie 2021 are la baza, inter alia,
prevederile articolelor 25! alin. (4) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si 7' alin. (4) din Codul jurisdictiei constitutionale, care
stabilesc ca in caz de imposibilitate a convocarii plenului Curtii, decizia
privind suspendarea actelor contestate se emite printr-o dispozitie a
Presedintelui Curtii Constitutionale, cu confirmarea ulterioard obligatorie
de catre plenul Curtii Constitutionale.

6. Aplicand teza a-Il din textele de lege mentionate, care
imputerniceste Presedintele Curtii Constitutionale cu competenta de a
examina si decide suspendarea actiunii actului contestat, Presedintele ad-
interim a decis s1 a motivat respingerea suspendarii actiunii dispozitiilor
contestate. Presedintele ad-interim a retinut ca, desi autorul sesizdrii a
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invocat existenta unor riscuri de naturd sda afecteze unele valori
constitutionale, in realitate, in cererea de suspendare nu existd o
argumentare suficientd a eventualelor prejudicii si consecinte negative
iminente pentru independenta Procuraturii Generale, a Procurorului
General si a Consiliului Superior al Procurorilor. De altfel, potrivit
jurisprudentei anterioare a Curtii, in cazul in care, invocand riscul afectarii
unui domeniu previzut de articolul 25" alin.(2) pct.1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald si de articolul 7' alin. (2) pct.1) din Codul
jurisdictiei constitutionale, autorul unei sesizdri solicitd suspendarea
actiunii prevederilor contestate, acesta trebuie sd aduca argumente privind
intensitatea §i posibilele prejudicii i consecinte negative iminente si
ireparabile ale riscului invocat (a se vedea DCC nr. 21 din 16 februarie
2021, § 7, DCC nr. 31 din 19 martie 2021, § 7).

7. Plenul Curtii Constitutionale mentioneaza ca, prin Hotararea sa nr.
7 din 19 august 2019, doamna judecator Liuba Sova a fost aleasd sa
exercite functiile Presedintelui Curtii Constitutionale in timpul absentei
acestuia. Plenul mentioneaza ca exercitarea de catre Presedintele ad-
interim a atributiilor Presedintelui Curtii Constitutionale in cazul absentei
acestuia este reglementata de articolul 7 alin. (5) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala. Astfel, 1in lipsa Presedintelui  Curtii
Constitutionale, Presedintele ad-interim are competenta sd examineze
cererea referitoare la suspendarea actiunii prevederilor contestate, in cazul
in care este imposibila Intrunirea Plenului Curtii Constitutionale.

8. Examinand Decizia nr. 136 din 6 septembrie 2021 prin prisma
articolelor 25! alin. (4) din Legea cu privire la Curtea Constitutionali si 7'
alin. (4) din Codul jurisdictiei constitutionale, Plenul Curtii
Constitutionale trebuie sa verifice, In particular, dacd la momentul
adoptarii deciziei de suspendare a fost Indeplinitd conditia imposibilitatii
intrunirii Plenului Curtii Constitutionale, asa cum o impun textele de lege
mentionate supra. Totodata, Plenul trebuie sd confirme sau sd infirme
realitatea riscurilor invocate in cererea de suspendare (a se vedea DCC nr.
61 din 26 aprilie 2021, § 7).

9. Plenul retine ci, potrivit articolului 7" alin. (3) din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald trebuie sd examineze cererea de
suspendare a actului normativ contestat cel tarziu in a doua zi lucratoare
dupa Inregistrarea sesizarii.

10. Plenul Curtii Constitutionale constatd cd imposibilitatea
convocirii sale in termenul previzut de articolul 7' alin. (3) din Codul
jurisdictiei constitutionale se explica prin lipsa cvorumului, data fiind
aflarea unor judecatori constitutionali in concediul anual de odihna.

11. Plenul Curtii Constitutionale constatd ca, In sustinerea cererii
privind suspendarea actiunii dispozitiilor contestate, autorul sesizarii a
invocat: ,,existenta riscului lezarii echilibrului puterilor in stat, periclitarea
functionalitatii, independentei Procuraturii, a Procurorului General si a
Consiliului Superior al Procurorilor, precum si impiedicarea exercitarii de
catre Consiliu a rolului sdu de garant al independentei si impartialitatii
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procurorilor”; ,necesitatea asigurarii bunei functiondri a institutiei
Procurorului General in lipsa oricaror ingerinte”, ,,necesitatea conservarii
ordinii de drept, a independentei si inviolabilitétii institutiei Procurorului
General, a independentei si impartialitatii Consiliului Superior al
Procurorilor”; ca actiunea prevederilor contestate poate ,,provoca
consecinte grave si iremediabile pentru ordinea constitutionald si care
poate afecta principiul democratiei, al loialitatii fatd de Constitutie si
independenta sistemului Procuraturii”, precum si iminenta ,riscului
demiterii Procurorului General si subordonarii Procuraturii de catre
exponentii politicului”.

12. Plenul constatd cd autorul sesizarii s-a limitat la enumerarea
acestor riscuri in cererea de suspendare. Totusi, aceasta nu reprezinta o
motivare suficientd si convingatoare in vederea suspendarii actiunii actului
sesizat. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci in cazul invocarii riscului
afectidrii unui domeniu previzut de articolul 25" alin. (2) pct. 1) din Legea
cu privire la Curtea Constitutionald si de articolul 7' alin. (2) pct. 1) din
Codul jurisdictiei constitutionale autorul cererii de suspendare trebuie sa
demonstreze intensitatea i posibilele prejudicii si consecinte negative
iminente §i ireparabile ale riscului invocat (a se vedea DCC nr. 20 din 16
februarie 2021, § 4; DCC nr. 21 din 16 februarie 2021, § 7; DCC nr. 31
din 19 martie 2021, § 7).

13. Curtea reitereaza ci, in cazul invocarii riscului afectarii unui
domeniu previzut de articolul 25! alin. (2) pct. 1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si de articolul 7'alin. (2) pct. 1) din Codul
jurisdictiei constitutionale, autorul cererii de suspendare trebuie sa
demonstreze intensitatea si posibilele prejudicii si consecinte negative
iminente si ireparabile ale riscului invocat. Chiar daca riscul este abstract,
cererile cu privire la suspendarea actiunii actelor sesizate trebuie motivate
in mod convingator. Doar invocarea riscului i enumerarea unor valori
fundamentale nu reprezintd o motivare suficientd si convingatoare in
vederea suspendarii actiunii actului sesizat (a se vedea DCC nr. 161 din 29
decembrie 2020, § 15; DCC nr. 20 din 16 februarie 2021, § 4; DCC nr. 21
din 16 februarie 2021, § 7; DCC nr. 31 din 19 martie 2021, § 7).

14. Mai mult, din analiza prevederilor contestate, Plenul observa ca
acestea se referd, intre altele, la componenta Consiliului Superior al
Procurorilor, introducerea unui mecanism de evaluare a performantelor
Procurorului General si la posibilitatea eliberarii din functie a acestuia in
cazul obtinerii unui calificativ nesatisfacator. Prevederile contestate au
modificat si unele aspecte referitoare la incetarea mandatelor adjunctilor
Procurorului General si la raspunderea disciplinara a Procurorului General.

15. Cu titlu de autoritate recenta, Plenul Curtii face trimitere la
hotdrarea Curtii Europene in cauza Gumenyuk si altii v. Ucraina, din 22
iulie 2021. Citand din rationamentele Comisiei de la Venetia, Curtea
Europeand a mentionat, la § 43, ca poate fi necesar si justificat sd se
intreprindd masuri extraordinare pentru a se remedia coruptia si
incompetenta din sistemul judiciar. Totusi, Curtea Europeana este cea care
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examineazd dacd o reformd incalcd sau nu drepturile reclamantilor
garantate de Conventie.

16. Extrapoland aceste constatdri din jurisprudenta europeana la
circumstantele prezentei cereri, Plenul Curtii noteaza cd simpla adoptare a
unor masuri de reforma in sistemul Procuraturii nu sunt interzise, per se,
de Constitutie. La prima vedere, din argumentele autorului referitoare la
suspendarea dispozitiilor contestate, Curtea nu poate retine afectarea
vreunui domeniu previzut de articolul 25! alin. (2) pct. 1) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionali si de articolul 7" alin. (2) pct. 1) din Codul
jurisdictiei  constitutionale. Totusi, tine de competenta Curtii
Constitutionale si de analiza sa ulterioara sa examineze daca masurile
concrete reglementate de normele contestate constituie sau nu o ingerinta
intr-un drept sau Intr-un principiu constitutional.

17. Asadar, in baza celor mentionate supra, Plenul Curtii confirma ca
nu existd motive pentru a dispune suspendarea actiunii dispozitiilor legale
contestate si, prin urmare, Decizia nr. 136 din 6 septembrie 2021 respecta
exigentele articolelor 25' alin. (4) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si 7' alin. (4) din Codul jurisdictiei constitutionale.

Din aceste considerente, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) si 140
alin. (2) din Constitutie, 4, 25', 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, 6, 7', 61 si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE

1. Se confirma Decizia nr. 136 din 6 septembrie 2021 prin care a fost
respinsa cererea de suspendare a actiunii articolelor 17 alineatele (14), (15)
si (16), 18 alin. (4), 27", 31!, 52!, 55!, 58 alineatele (7) si (8), 69 alineatele
(1) s1 (2) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura,
in redactarea Legii nr. 102 din 24 august 2021.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusd niciunei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptdrii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 13 septembrie 2021
DCC nr. 137
Dosarul nr. 198a/2021



