Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 112g/2026

privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 353 alin. (1) din
Codul contraventional

(ultragierea colaboratorului organelor de ocrotire a normelor de drept)

CHISINAU
18 septembrie 2026



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 112G/2026

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui Ilon MALANCIUC,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dnei Valeria Bejenari, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 27 mai 2026,
Examinind admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 18 septembrie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1.La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 353 alin. (1) din Codul contraventional,
ridicatd de dl Igor Bivol, parte in dosarul nr. 4-153/2025, pendinte la
Judecatoria Hancesti, sediul Ialoveni.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dl judecdtor Veaceslav Caragia, pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecidtoriei Hancesti se afld cauza contraventionala privind
invinuirea dlui Igor Bivol de comiterea contraventiei de ultragiere a
colaboratorului organelor de ocrotire a normelor de drept.

4. La 11 februarie 2026, dl Igor Bivol a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 353 alin. (1) din Codul contraventional.

5. Printr-o incheiere din 23 aprilie 2026, judecétorul cazului a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
wole--]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme §i sunt garantate.”
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Articolul 16
Egalitatea

”[ .. ']

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”

7. Prevederile relevante ale Codului contraventional, adoptat prin Legea
nr. 218 din 24 octombrie 2008, sunt urmatoarele:

Articolul 353
Ultragierea colaboratorului organelor de ocrotire a normelor de drept,
opunerea de rezistenta

,»(1) Ultragierea colaboratorului organelor de ocrotire a normelor de drept, adica jignirea
premeditata a onoarei si demnitatii procurorului, ofiterului de urmarire penala, ofiterului
de informatii i securitate, angajatului cu statut special al Ministerului Afacerilor Interne,
altei persoane, aflatd in exercitiul functiunii sau al datoriei obstesti de asigurare a
securitatii statului, de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii publice, de asigurare a
sigurantei circulatiei rutiere, de executare a hotararilor instantei de judecatd si a
documentelor executorii si de combatere a criminalitatii, exprimatd prin actiune, verbal
sau in scris,

se sanctioneaza cu amenda de la 10 la 25 de unitdti conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 40 la 60 de ore.

[...]”

{N DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia sustine
cad norma contestatd contravine principiilor preeminentei dreptului si
egalitdtii, deoarece le confera procurorilor si functionarilor publici cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne un nivel privilegiat de
protectie in raport cu alti salariati.

9. In opinia sa, dispozitia criticata este contrara articolelor 1 si 16 din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

10. Examindnd admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

11. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din
Codul contraventional, tine de competenta Curtii Constitutionale.
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12. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o
parte in proces. Astfel, Curtea constatd cd exceptia este formulatd de catre
subiectul cdruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 353
alin. (1) din Codul contraventional. Curtea observa cd norma contestata nu a
facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

14. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza
contraventionald In care persoana este invinuitd de comiterea contraventiei de
ultragiere a colaboratorului organelor de ocrotire a normelor de drept. Prin
urmare, Curtea admite cd instanta de judecatd ar putea aplica prevederea
contestatd la examinarea cauzei In care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate.

15. Curtea retine cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate s poata fi examinatd in fond este aplicabilitatea unui
drept fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor
autorului sesizarii, daca prevederea contestatd reprezintd o ingerinta intr-un
drept fundamental garantat de Constitutie.

16. Autorul exceptiei sustine ca norma contestatd contravine articolelor 1
alin. (3) (preeminenta dreptului) si 16 (egalitatea) din Constitutie.

17. Curtea noteaza ca articolul 1 alin. (3) din Constitutie are un caracter
general, constituie un imperativ care std la baza oricaror reglementari, nu
poate reprezenta un reper individual si separat si poate fi invocat, de regula,
daca se constatd aplicabilitatea sa impreuna cu alte dispozitii din Constitutie
(a se vedea DCC nr. 76 din 7 mai 2026, § 21).

18. Totodatd, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca articolul 16 din
Constitutie nu are o aplicabilitate de sine statatoare (a se vedea DCC nr. 113
din 26 septembrie 2023, § 18). Principiul nediscrimindrii nu constituie o
problemd de constitutionalitate atat timp cat nu este afectat un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 64 din 9 aprilie 2026, § 24; DCC nr. 113
din 6 iulie 2026, § 25).

19. Potrivit articolului 24 alin. (2) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si punctului 10 lit. ¢) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala, sesizarea trebuie sa
mentioneze norma contestata, prevederea constitutionald pretins a fi incalcata
si motivarea contradictiei dintre cele doud prevederi, adicd motivarea
neconstitutionalitdtii prevederii contestate. Curtea reitereaza cd simpla
descriere a faptelor si exprimarea dezacordului fata de continutul unui text de
lege, fara raportarea la un drept constitutional fundamental, nu reprezinta o
motivare suficienta. Dacd ar proceda la examinarea unei asemenea exceptii
de neconstitutionalitate, Curtea l-ar Tnlocui pe autorul acesteia la formularea
unor critici de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 26 din 2 aprilie
2024, § 25; DCC nr. 32 din 27 februarie 2025, § 21).

20. In aceste conditii, Curtea constata ca, in cazul dat, autorul sesizarii nu
a argumentat cd prevederea contestata reprezintd o ingerintd intr-un drept
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fundamental garantat de Constitutie. Aceastd constatare este suficienta pentru
a declara inadmisibild sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.

21. Prin urmare, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu
intruneste conditiille de admisibilitate si nu poate fi acceptatda pentru
examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2) si (3) lit. f), 37 si 40 din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 353 alin. (1) din Codul contraventional,
ridicatd de dl Igor Bivol, parte in dosarul nr. 4-153/2025, pendinte la
Judecatoria Hancesti, sediul laloveni.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 18 septembrie 2026
DCC nr. 150
Dosarul nr. 112g/2026



