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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 195G/2026

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dnei Maria Sorici, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata la 18 septembrie 2026,
Examinind admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 23 septembrie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se aflda sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 546 din Codul de procedura penala, ridicata
de dna avocat Georgeta Lupea, in interesele dlui Omer Turgut, parte in dosarul
nr. 7-04/2026, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionala de dl judecédtor Mihail
Osadcii de la Judecatoria Chisinau, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a)
si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana, se afld demersul
ministrului Justitiei privind extradarea dlui Omer Turgut, cetatean turc, in
Turcia, in vederea executdrii pedepselor stabilite prin hotararile judecatoresti
pronuntate de instantele competente din Turcia.

4. In cadrul examinarii demersului privind extradarea, dna avocat Georgeta
Lupea a ridicat, in interesele dlui Omer Turgut, exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 546 din Codul de procedura penala, in masura
in care nu reglementeaza in mod expres refuzul extradarii in cazul existentei
unui risc real pentru viata si integritatea persoanei determinat de persecutia din
motive religioase.

5. Prin incheierea din 18 septembrie 2026, Judecatoria Chisindu a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea Constitutionala
in vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 24
Dreptul la viata si la integritate fizica si psihica

,»(1) Statul garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la integritate fizica si psihica.
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(2) Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane ori
degradante.

(3) Pedeapsa cu moartea este abolitd. Nimeni nu poate fi condamnat la o asemenea
pedeapsa si nici executat.”

7. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urméatoarele:

Articolul 546
Refuzul extradarii

»(1) Republica Moldova nu-si extradeaza propriii cetdteni si persoanele carora le-a
acordat dreptul de azil.

(2) Extradarea va fi, de asemenea, refuzata daca:
1) infractiunea a fost savarsita pe teritoriul Republicii Moldova;

2) in privinta persoanei respective a fost deja pronuntata de catre o instanta nationald sau
o instantd a unui stat tert o hotarare judecatoreascd de condamnare, achitare sau Incetare a
procesului penal pentru infractiunea pentru care se cere extradarea, sau o ordonantd a
organului de urmarire penald de incetare a procesului ori in privinta acestei fapte se
efectueaza urmarirea penala de catre organele nationale;

3) s-a implinit termenul de prescriptie al tragerii la raspundere penald pentru infractiunea
respectiva, conform legislatiei nationale, sau a intervenit amnistia;

4) potrivit legii, urmérirea penald poate fi pornitd numai la plangerea prealabila a victimei,
insd o asemenea plangere lipseste;

5) infractiunea pentru care se cere extradarea persoanei este consideratd de legea nationala
infractiune politica sau fapta conexa unei asemenea infractiuni;

6) Procurorul General, ministrul justitiei sau instanta care solutioneaza chestiunea privind
extradarea are motive serioase sa creada ca:

a) cererea de extradare a fost inaintatd in scopul de a urmari sau a pedepsi o persoana
pentru motive de rasa, religie, sex, nationalitate, origine etnica sau opinii politice;

b) situatia acestei persoane risca sa fie agravata pentru unul din motivele mentionate
la lit. a);

¢) in cazul in care persoana va fi extradati, ea va fi supusia torturii, tratamentului
inuman sau degradant sau nu va avea acces la un proces echitabil in tara solicitanta;

7) persoanei cerute i-a fost acordat statut de refugiat sau azil politic;
8) statul care solicitd extrddarea nu asigura reciprocitatea in sfera extradarii.

(3) In cazul in care fapta pentru care se cere extridarea este pedepsiti de legea tarii
solicitante cu pedeapsa capitald, extradarea persoanei poate fi refuzatd dacad partea
solicitantd nu va da asigurari, considerate ca suficiente, ca pedeapsa capitala nu va fi
aplicata persoanei extradabile aflate sub urmarire penald sau condamnate.

(4) In cazul in care Republica Moldova refuza extridarea, la cererea statului solicitant, se
examineaza posibilitatea preludrii activitatii de urmaérire penala fatd de persoana cetdtean
al Republicii Moldova sau apatrid.”
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IN DREPT
A. Argumentele autoarei exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine cad articolul 546 din
Codul de procedura penala este neconstitutional in mdsura In care nu
reglementeaza in mod expres refuzul extradarii in cazul existentei unui risc real
pentru viata si integritatea persoanei determinat de persecutia din motive
religioase. In opinia autoarei, lipsa unei asemenea reglementiri genereazi
incertitudine cu privire la aplicabilitatea normei si creeaza riscul unei aplicari
arbitrare, in functie de interpretarea autoritatilor.

9. In fine, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ci prevederea
contestatd este contrara articolului 24 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

10. Examinand admisibilitatea  sesizarii ~ privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

11. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitdtii legilor, in aceastd cauzd a unor prevederi din Codul de
procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

12. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
avocatul unei parti in proces. Astfel, Curtea constata ca sesizarea este formulata
de subiectul caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

13. Obiectul sesizdrii 1l constituie articolul 546 din Codul de procedura
penald, in masura in care nu reglementeaza in mod expres refuzul extradarii in
cazul existentei unui risc real pentru viata si integritatea persoanei determinat
de persecutia din motive religioase. Aceasta prevedere nu a fost supusa anterior
controlului de constitutionalitate.

14. Curtea noteaza ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o
cauza in care se solutioneaza un demers al ministrului Justitiei cu privire la
extradarea unei persoane care se aflad pe teritoriul Republicii Moldova. Astfel,
Curtea admite cd instanta de judecatd ar putea avea in vedere prevederile
contestate la solutionarea demersului mentionat.

15. Curtea retine cd@ omisiunea legislativd poate constitui obiectul
examinarii Curtii Constitutionale dacd autorul exceptiei demonstreaza ca
aceastd omisiune 11 afecteaza un drept fundamental (a se vedea DCC nr. 128
din 6 august 2026, § 27). Asadar, Curtea trebuie sd analizeze, prin prisma
argumentelor autoarei sesizarii, daca textul contestat reprezinta o ingerinta intr-
un drept fundamental (a se vedea DCC nr. 167 din 13 noiembrie 2025, § 18).

16. Autoarea indicd in sesizare ca prevederea contestatd este contrara
articolului 24 (dreptul la viata si la integritate fizica si psihica) din Constitutie.

17. Cu referire la incidenta articolului 24 din Constitutie, Curtea noteaza
ca, potrivit acestui articol, statul garanteaza fiecdrui om dreptul la viata si la
integritate fizica si psihica (alin. (1)), nimeni nu va fi supus la torturi, nici la
pedepse sau tratamente crude, inumane ori degradante (alin. (2)), iar pedeapsa
cu moartea este abolitd. Totodata, nimeni nu poate fi condamnat la o asemenea
pedeapsa si nici executat (alin. (3)).
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18. Din aceasta perspectiva, Curtea observa ca autoarea nu a argumentat in
ce masurd prevederea contestata contravine dreptului la viata si la integritate
fizica si psihica.

19. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci o exceptie de
neconstitutionalitate trebuie sd intruneasca trei elemente esentiale: (i) textul
contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii (prevederea legald), (i1)
textul de referintd pretins a fi incélcat (prevederea constitutionald) si (iii)
motivarea de catre autorul exceptiei a relatiei de contrarietate dintre cele doua
texte, adica motivarea neconstitutionalitatii textului criticat (a se vedea DCC
nr. 32 din 5 martie 2026, § 20; DCC nr. 43 din 8 aprilie 2025, § 28).

20. In acest context, Curtea observa ci, fird a demonstra existenta unei
ingerinte intr-un drept fundamental, critica autoarei sesizdrii indica doar
pretinsa omisiune de a reglementa in mod expres in articolul 546 din Codul de
procedura penala cazul unui risc de persecutie din motive religioase, ca temei
de refuz al extradarii.

21. Astfel, Curtea reitereazd ca simpla enumerare a unor dispozitii
constitutionale, precum si a unor considerente desprinse din jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, in absenta unei argumentari proprii
privind contradictia dintre prevederea contestatd si Constitutie, nu poate fi
calificata drept o critica veritabild de neconstitutionalitate. Curtea a subliniat in
jurisprudenta sa cad examinarea unei asemenea exceptii ar presupune
formularea din oficiu a criticilor de neconstitutionalitate, ceea ce ar conduce la
substituirea autorului exceptiei in procesul de argumentare (a se vedea DCC
nr. 56 din 26 martie 2026, § 19).

22. Totodata, Curtea observa cd articolul 546 alin. (2) pct. 6) lit. b) din
Codul de procedura penala prevede ca extradarea urmeaza a fi refuzatd daca
Procurorul General, ministrul Justitiei sau instanta care solutioneaza chestiunea
privind extradarea are motive serioase sa creada ca situatia persoanei risca sa
fie agravata pentru motive de rasd, religie, sex, nationalitate, origine etnicd sau
opinii politice, iar, potrivit lit. ¢), daca, in cazul extradarii, persoana va fi supusa
torturii, tratamentului inuman sau degradant ori nu va avea acces la un proces
echitabil in tara solicitanta.

23. In acest sens, Curtea mentioneaza ci competenta de a aprecia existenta
si intinderea riscului invocat de persoana respectiva, precum si aplicarea
motivelor de refuz al extradarii prevazute de articolul 546 din Codul de
procedura penald le revine instantelor judecdtoresti (a se vedea DCC nr. 106
din 29 septembrie 2020, §24).

24. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constatd ca
sesizarea 1n cauza privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si
nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2) si (3) lit. (d) si (4) lit. d), 37 si 40 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala
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DECIDE:

1. Se  declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 546 din Codul de procedura penala, ridicata
de dna avocat Georgeta Lupea, 1n interesele dlui Omer Turgut, parte in dosarul
nr. 7-04/2026, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 23 septembrie 2026
DCC nr. 154
Dosarul nr. 195g/2026



