Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 28g/2026

privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 4 din Legea nr. 87
din 21 aprilie 2011 privind repararea de cétre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea In termen rezonabil a cauzei sau a dreptului

la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti

(examinarea cauzei i sarcina probei)

CHISINAU
8 octombrie 2026



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 28G/2026

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dlui Andrei Harbuz, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 12 februarie 2026,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 8 octombrie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 4 din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti (in continuare, Legea nr. 87/2011),
ridicatd de dl Igor Poting, in dosarul nr. 2-23465/2025, pendinte la
Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dna Marina Rusu, judecator de la Judecatoria
Chisinau, pe baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului

3. Pe rolul Judecatoriei Chisindu se afla cauza civila formulata de dl Igor
Poting impotriva Ministerului Justitiei cu privire la incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei si incasarea prejudiciului.

4. In cadrul sedintei de judecati, dl Igor Poting a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 4 din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011.

5. Printr-o incheiere din 4 februarie 2026, judecatorul cazului a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizarii la
Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii acesteia.

6. La 17 februarie 2026, autorul exceptiei a depus la Curtea
Constitutionala un supliment prin care si-a extins obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 28G/2026

» (1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 53
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica

»(1) Persoana vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa
obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savarsite in procesele penale de cétre organele de ancheta si instantele judecatoresti.”

8. Prevederile relevante ale Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti sunt urmatoarele:

Articolul 1
Scopul legii

,»(1) Scopul prezentei legi este crearea in Republica Moldova a unui remediu intern
eficient de aparare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

[L.]

Articolul 2
Dreptul la repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti

,»(1) Orice persoana fizica sau juridica ce considera ci i-a fost incilcat dreptul la
judecarea 1n termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti poate adresa in instanta de judecata o cerere de chemare in judecata
privind constatarea unei astfel de Incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta
incélcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

[...]”

Articolul 4
Examinarea pricinii §i sarcina probatiunii

(1) Sarcina probatiunii lipsei de incilcare a dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti si a lipsei suportirii unui prejudiciu moral i revine Ministerului
Justitiei, iar sarcina de a dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin
aceasta incilcare si suportarea costurilor si cheltuielilor de judecati ii revine
reclamantului.

(2) Instanta de judecati care examineazi in fond cauza, organul de urmirire
penala, autoritatea implicata in proces sau, dupi caz, executorul judecatoresc ori
autoritatea responsabili de executarea hotaririi judecitoresti prezinta Ministerului
Justitiei un raport motivat privind modul de respectare a termenului rezonabil si,
dupa caz, dosarul sau o copie de pe dosar.
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(3) Raportul privind modul de respectare a termenului rezonabil se prezinti in
scris si va contine: numele si prenumele judecitorului, ale reprezentantului
autoritatii implicate in proces, ale executorului judecatoresc sau ale
reprezentantului autoritatii responsabile de executarea hotaririi judecitoresti; date
despre actiunile procesuale intreprinse, termenele de realizare si motivarea
acestora; date despre actiunile procesuale intreprinse in vederea accelerarii
procedurii de judecare, dupa caz; alte date relevante privind respectarea termenului
rezonabil.

(4) Cererea de chemare in judecati se examineaza de instanta de judecata sesizata
in cel mult 3 luni de la depunerea sa.

(5) Categoriile de litigii mentionate se examineaza in instantd de judecati in
conformitate cu normele legislatiei procesuale civile, tinindu-se cont de
particularitatile prevazute de prezenta lege.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei sustine ca norma contestata este deficitara, pentru ca
nu prevede un mecanism eficient pentru evaluarea incalcarii termenului
rezonabil de examinare a cauzei, inclusiv in situatia in care aceasta incalcare
ar fi determinatd de refuzul instantei de judecatd de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate In cadrul unei cauze penale.

10. In opinia autorului sesizarii, norma contestatd contravine articolelor
2,20 s1 53 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) litera a) din Constitutie,
Curtea  Constitutionald este competentd sd exercite controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzd al unor prevederi din Legea
nr.87/2011.

13. Curtea constata cd exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
o parte in proces. Astfel, exceptia este formulatd de un subiect abilitat cu acest
drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 4 din
Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de cétre stat a prejudiciului
cauzat prin Incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau
a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti.

15. Cureferire la cererea din 17 februarie 2026, mentionata supra la § 6,
prin care autorul si-a extins obiectul sesizarii, Curtea reaminteste faptul ca
partile la un proces de judecata sau reprezentatii lor pot sd-si extinda obiectul
sesizdrii doar prin intermediul instantei de judecatd si doar daca sunt
respectate conditiile stabilite in Hotararea Curtii nr. 2 din 9 februarie 2016 (a
se vedea HCC nr.6 din 10 martie 2020, § 33; DCC nr. 59 din 5 iunie 2025, §
25) si pet. 22 din Regulamentul privind procedura de examinare a sesizarilor
depuse la Curtea Constitutionald). In acest caz, procedura de extindere a
obiectului exceptiei de neconstitutionalitate nu a fost respectata.

16. Asa cum rezulta din sesizare, pe rolul Judecatoriei Chisinau se afld o
cauza privind incasarea prejudiciului in legatura cu incalcarea dreptului la
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judecarea cauzei intr-un termen rezonabil. Curtea admite ca instanta va aplica
prevederile criticate In cauza pe care o examineaza.

17. Autorul exceptiei sustine cd norma contestata contravine articolelor 2
(suveranitatea §i puterea de stat), 20 (accesul liber la justitie) si 53 (dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica) din Constitutie.

18. Referitor la incidenta articolului 2 din Constitutie, Curtea a retinut ca
acesta are un caracter general si consacrd imperative care stau la baza tuturor
reglementarilor legale, neputand constitui, prin el insusi, un reper individual
si distinct pentru constatarea neconstitutionalitdtii unei norme (a se vedea
DCC nr. 112 din 16 septembrie 2024, § 14).

19. Cu privire la incidenta articolelor 20 si 53 din Constitutie, autorul
exceptiei mentioneaza ca norma contestatd limiteaza posibilitatea instantei de
judecata de a lua in considerare circumstantele care au determinat incalcarea
termenului rezonabil de examinare a cauzelor judiciare in ipoteza in care
instantele de judecatd au refuzat sesizarea Curtii Constitutionale.

20. Curtea noteaza ca articolul 20 din Constitutie, care reglementeaza
dreptul de acces liber la justitie, este corespondentul articolului 6 § 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Dreptul de acces liber la justitie
trebuie sa fie unul practic si efectiv, nu teoretic si iluzoriu. Efectivitatea
dreptului in discutie reclama ca persoanele sd beneficieze de o posibilitate
clard si concreta de a contesta un act care constituie o ingerintd in exercitarea
drepturilor lor ( a se vedea HCC nr.20 din 26 septembrie 2024, § 66).

21. La randul sau, articolul 53 din Constitutie stabileste cd persoana
vatamatd intr-un drept al sdau de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este
indreptatitd sa obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si
repararea pagubei, precum si ca statul raspunde patrimonial, potrivit legii,
pentru prejudiciile cauzate prin erorile savarsite in procesele penale de catre
organele de ancheta si instantele judecétoresti.

22. Asadar, articolele 20 s1 53 din Constitutie obligd statul sd-1 ofere
persoanei remedii efective din partea instantelor de judecatd in vederea
apararii drepturilor si a intereselor sale in cazul in care aceasta pretinde ca a
fost vatamata intr-un drept al sau.

23. Curtea Europeand a mentionat in jurisprudenta sa cd nerespectarea
»termenului rezonabil” de judecare a cauzei ar putea pune in pericol eficienta
si credibilitatea justitiei (Scordino v. Italia (nr. 1), [MC], 29 martie 2006, §
224). In vederea evaluirii termenului rezonabil de judecare a cauzei, Curtea
Europeand a instituit criterii prin care se stabileste durata unei proceduri.
Astfel, punctul de inceput al termenului (dies a quo) este, in mod obisnuit,
data sesizarii tribunalului competent (Bock v. Germania, 29 martie 1989, §
35), cu exceptia cazului 1n care sesizarea autoritatii administrative constituie
o conditie prealabild pentru sesizarea tribunalului, caz in care termenul poate
include durata procedurii administrative preliminare obligatorii (Kress v.
Franta, 7 tunie 2001, § 90). Cu privire la punctul de sfarsit al calcularii
termenului (dies ad quem), Curtea Europeand a mentionat ca acesta acopera,
in principiu, Intreaga procedurd, inclusiv cdile de atac. Astfel, cerinta
respectarii unui termen rezonabil se referd la toate etapele procedurilor
judiciare, fard a putea fi exceptate fazele ulterioare solutionarii fondului
(Robins v. Regatul Unit, 23 septembrie 1997, §§ 28-29). Pentru a aprecia
caracterul rezonabil al duratei unei proceduri in baza articolului 6 § 1 din
Conventie, trebuie avut in vedere ansamblul acesteia (Konig v Germania, 28
funie 1978, § 98).
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24. Curtea noteazd cd, date fiind obligatiile pozitive care decurg din
articolele 20 si 53 din Constitutie, Parlamentul a adoptat Legea nr. 87/2011.
Prin acest act normativ s-a urmadrit crearea unui remediu intern eficient de
aparare a dreptului la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil si a dreptului
la executarea intr-un termen rezonabil a hotararii judecétoresti (a se vedea
articolul 1 alin. (1) din Lege).

25. Astfel, conform articolului 2 alin. (1) din Legea nr. 87/2011, orice
persoand fizicd sau juridicd care considerd ca i-a fost incdlcat dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa 1n instanta de judecata o cerere
de chemare 1n judecata privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea
prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare. Litigiile respective se examineaza
in instanta de judecatd in conformitate cu normele legislatiei procesuale
civile, tindndu-se cont de particularitatile specifice prevazute de Legea nr.
87/2011 (a se vedea articolele 1 alin. (2) si 4 alin. (5) din Lege).

26. Totodata, prin dispozitia articolului 4 din Legea 87/2011, Parlamentul
a reglementat procedura de examinare a cererilor privind constatarea
incélcarii termenului rezonabil de examinare a cauzelor sau de executare a
hotararilor judecatoresti, precum si a stabilit sarcina probatiunii in asemenea
litigii.

27. Astfel, sarcina probatiunii lipsei de incalcare a dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti si a lipsei suportarii unui prejudiciu moral 1i revine
Ministerului Justitiei, iar sarcina de a dovedi suportarea prejudiciului material
cauzat prin aceastd incdlcare si suportarea costurilor si cheltuielilor de
judecata 1i revine reclamantului. Instanta de judecata care examineaza in fond
cauza, organul de urmarire penald, autoritatea implicata in proces sau, dupa
caz, executorul judecdtoresc ori autoritatea responsabild de executarea
hotararii judecatoresti prezinta Ministerului Justitiei un raport motivat privind
modul de respectare a termenului rezonabil si, dupa caz, dosarul sau o copie
de pe dosar (a se vedea articolul 4 alin. (1) si (2) din Lege).

28. Curtea constata cd prevederile articolului 4 din Legea nr. 87/2011
stabilesc cadrul procedural in care instanta examineazd cererea privind
constatarea incalcarii dreptului la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil
si repararea prejudiciului cauzat prin aceasti incilcare. In cadrul acestei
proceduri, instanta urmeaza sa aprecieze durata procesului prin raportare la
circumstantele relevante ale cauzei si la conduita participantilor si a
autoritatilor implicate in proces.

29. Totusi, competenta instantei care examineaza o cerere intemeiatd pe
Legea nr. 87/2011 nu poate fi confundatd cu competenta instantei abilitate de
a exercita controlul judiciar asupra actelor si masurilor procesuale dispuse in
cauza a carei duratd este invocata ca nerezonabila. Examinarea caracterului
rezonabil al duratei procedurii nu presupune verificarea legalitatii si
temeiniciei solutiilor procesuale adoptate in cauza initiala.

30. In acest sens, imprejurarea ca, in cadrul unei proceduri judiciare,
instanta a respins o cerere a partii, inclusiv o cerere privind ridicarea unei
exceptii de neconstitutionalitate, nu poate constitui obiect al controlului
exercitat de instanta care examineaza cererea privind incdlcarea termenului
rezonabil. Aprecierea legalitatii si temeiniciei unei asemenea solutii poate fi
realizatd numai in cadrul procedurii si de catre instanta competenta sa exercite
controlul judiciar asupra acesteia. Aceasta nu Impiedica insa instanta sesizata
in baza Legii nr. 87/2011 sa tind seama, la aprecierea duratei procedurii si a
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conduitei autoritatilor, de actiunile sau actele procesuale intreprinse in cauza
respectivd si de eventualele Intarzieri produse de acestea. Or, faptul cd o
instantd a respins o cerere a unei parti, inclusiv o cerere privind ridicarea unei
exceptii de neconstitutionalitate, poate fi avut in vedere in masura in care este
relevant pentru aprecierea duratei procedurii.

31. Prin urmare, Curtea nu identificd in prevederile contestate o limitare
a accesului liber la justitie sau a dreptului la un remediu efectiv. Articolul 4
din Legea nr. 87/2011 delimiteaza cadrul procesual in care poate fi examinata
pretinsa incalcare a dreptului la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil,
fara a conferi instantei sesizate in acest temei competenta de a exercita un
control judiciar asupra solutiilor procesuale care pot fi contestate numai in
cadrul cailor de atac si potrivit competentelor jurisdictionale stabilite de lege.

32. In baza celor mentionate supra, Curtea constatd ci sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate fi acceptata
pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alin. (2), (3) lit. ) si (4) lit. (d), 37 s140 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 4 din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, ridicata de dl Igor Poting, in
dosarul nr. 2-23465/2025, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 8 octombrie 2026
DCC nr. 161
Dosarul nr. 28g/2026



