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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 219G/2026

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei lulia Vartic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 16 octombrie 2026,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 23 octombrie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. Pe rolul Curtii Constitutionale se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,sau a fost adoptatd hotdrarea” din articolul
95 alin. (1) din Codul electoral, ridicatd de dl avocat Ion Cobisenco, in
interesele Partidului politic ,,Democratia Acasa”, in dosarul nr. 3-52/2026,
pendinte la Judecatoria Drochia, sediul central.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionala de dl judecator Ion
Rusu de la Judecatoria Drochia, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a)
si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 4328 din 3 februarie
2026 a fost stabilitda data de 17 mai 2026 pentru desfasurarea
referendumului local privind revocarea doamnei Morosan Angela din
functia de primar al satului Hasndsenii Mari, raionul Drochia.

4. Prin Hotararea nr. 4561 din 26 mai 2026, Comisia Electorala Centrala
a confirmat legalitatea desfasurarii referendumului local din 17 mai 2026 si
rezultatele acestuia. Totodatd, Comisia Electorald Centrala a stabilit alegeri
locale noi pentru functia de primar al satului Hasndsenii Mari pentru data
de 1 noiembrie 2026.

5. Prin Hotararea nr. 8 din 22 septembrie 2026, Consiliul electoral al
circumscriptiei electorale satesti Hasndsenii Mari nr. 14/10 a inregistrat-o
pe dna Angela Morosan in calitate de candidat la functia de primar al satului
Hasnasenii Mari, desemnata de Partidul Politic ,,Democratia Acasa”, pentru
alegerile locale noi din 1 noiembrie 2026.

6. La 30 septembrie 2026, dl Stefan Gligor, presedintele Partidului
politic ,,Partidul Schimbarii”, a depus o contestatie la Comisia Electorala
Centrald, prin care a sesizat pretinse incalcari ale legislatiei electorale in
contextul alegerilor locale noi din 1 noiembrie 2026 pentru functia de
primar al satului Hasndsenii Mari. Potrivit contestatiei, la intrunirea
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desfasurata la 26 septembrie 2026, la care au participat dl Vasile Costiuc,
presedintele Partidului politic ,,Democratia Acasd”, dna Ana Oboroc-
Turcan si dna Angela Morosan, au fost formulate indemnuri de sustinere
electorald. In acest context, Comisia Electorald Centrali i-a solicitat dnei
Angela Morosan sa prezinte opinia asupra circumstantelor invocate In
contestatie.

7. La 1 octombrie 2026, Comisia Electorala Centrala a transmis
contestatia pentru examinare catre Consiliul electoral al circumscriptiei
electorale satesti Hasnasenii Mari nr. 14/10. La aceeasi data, Partidul Politic
»,Democratia Acasd” a prezentat o referinta prin care a solicitat respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

8. La 4 octombrie 2026, Consiliul electoral al circumscriptiei electorale
satesti Hasndsenii Mari nr. 14/10 a admis contestatia depusd de Partidul
politic ,,Partidul Schimbarii” si a constatat ca indemnurile de sustinere si
votare a dnei Angela Morosan, precum si mesajele electorale de sustinere
formulate in cadrul intrunirii desfasurate la 26 septembrie 2026, reprezinta
agitatie electoral. In consecintd, Consiliul electoral de circumscriptie a
constatat incalcarea articolului 70 alin. (3) din Codul electoral si i-a aplicat
un avertisment dnei Angela Morosan, candidat la functia de primar al
satului Hasndsenii Mari din partea Partidului Politic ,,Democratia Acasa”.
In hotarare se mai mentioneaza ci atat Partidul Politic ,,Democratia Acasi”,
cat si dna Angela Morosan au fost instiintati despre data, locul si ora
sedintei la care urma sd se examineze contestatia. Hotdrarea respectiva a
fost comunicata Partidului politic ,,Democratia Acasa” la 5 octombrie 2026,
prin intermediul adresei electronice.

9. La 8 octombrie 2026, Partidul politic ,,Democratia Acasa” a formulat
o cerere prealabila In fata Comisiei Electorale Centrale Tmpotriva hotararii
Consiliului electoral de circumscriptie din 4 octombrie 2026. La 9
octombrie 2026, Comisia Electorala Centrala a respins cererea prealabild ca
inadmisibila, pentru cd a fost formulata cu depasirea termenului legal.

10. Partidul Politic ,,.Democratia Acasa” a formulat o actiune in
contencios administrativ Tmpotriva hotdrarii consiliului electoral de
circumscriptie din 4 octombrie 2026 si deciziei Comisiei Electorale
Centrale.

11. La 13 octombrie 2026, prin intermediul postei electronice, dl avocat
Ion Cobisenco a ridicat, in interesele Partidului politic ,,Democratia Acasa”,
exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,sau a fost adoptata hotararea”
din articolul 95 alin. (1) din Codul electoral.

12. Printr-o incheiere din 15 octombrie 2026, Judecatoria Drochia a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

13. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urméatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie
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(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

14. Prevederile relevante ale Codului electoral, adoptat prin Legea nr.
325 din 8 decembrie 2022, sunt urmatoarele:

Articolul 95
Termenul de depunere a contestatiilor
,(1) In perioada electorala, termenul general de depunere a contestatiilor este de 3

zile, care se calculeaza incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsita actiunea,
a fost identificata inactiunea sau a fost adoptata hotirarea.

[...]”

{N DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autorul sesizdrii sustine ca textul ,,sau a fost adoptata hotararea” din
articolul 95 alin. (1) din Codul electoral nu respectd exigentele
constitutionale ale accesului liber la justitie si ale calitatii legii. Acesta
afirma cd momentul curgerii termenului pentru formularea contestatiilor
electorale nu asigura faptul ca persoana vizata a avut posibilitatea efectiva
de a lua cunostintd de continutul actului si de motivele care au stat la baza
adoptarii acestuia.

13. In opinia sa, dreptul de acces la justitie nu trebuie si fie unul formal,
ci trebuie sa poata fi exercitat in mod practic si efectiv. Astfel, stabilirea
unui termen de contestare care incepe sd curgd inainte ca persoana
interesatd sa poatd cunoaste continutul actului contestabil riscd sa
transforme dreptul de a contesta hotararea organului electoral intr-un drept
iluzoriu, lipsit de eficientd practica.

14. Totodata, autorul face trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si a Curtii Constitutionale, potrivit carora dreptul de a
inainta o actiune sau de a introduce o cale de atac trebuie sd apard din
momentul in care persoana a luat cunostinta, in mod efectiv, de actul care
poate sa aduca atingere drepturilor sau intereselor sale legitime (Miragall
Escolano si altii v. Spania, 25 ianuarie 2000, § 37; Georgiy Nikolayevich
Mikhaylov v. Rusia, 1 aprilie 2010, § 54; HCC nr. 6 din 19 martie 2019, §
61; HCC nr. 23 din 5 august 2021, § 82).

15. In fine, autorul exceptiei sustine ci textul contestat din articolul 95
alin. (1) din Codul electoral este contrar articolelor 20 si 23 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii
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16. Examinand admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor — in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul electoral — tine de competenta Curtii Constitutionale.

18. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
avocatul unei parti in proces. Astfel, Curtea constatd ca sesizarea este
formulatd de subiectul caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

19. Obiectul sesizarii il constituie textul ,,sau a fost adoptata hotararea”
din articolul 95 alin. (1) din Codul electoral. Aceastd prevedere stabileste
cd, In perioada electorala, termenul general de depunere a contestatiilor este
de 3 zile, care se calculeaza incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost
adoptatd hotararea. Curtea constatd ca aceastd prevedere nu a mai facut
obiectul controlului de constitutionalitate.

20. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza de
contencios administrativ Impotriva unei decizii a Comisiei Electorale
Centrale care a respins ca inadmisibild cererea prealabild pentru ca a fost
formulatd cu depasirea termenului legal. Astfel, Curtea admite ca
prevederea contestatd poate fi aplicata la examinarea cauzei in care a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

21. In sesizare, autorul exceptiei sustine ci prevederea contestati este
contrard articolelor 20 (accesul liber la justitie) si 23 (calitatea legii) din
Constitutie.

22. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ci articolul 23 din Constitutie
nu are o aplicabilitate autonoma. Pentru a fi aplicabil, autorul sesizarii
trebuie sa demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale
garantate de Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului justificat al
ingerintei abstracte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie,
Curtea poate pune 1n opera prevederile acestui articol (DCC nr. 148 din 9
septembrie 2026, § 47).

23. Cu referire la incidenta articolului 20 din Constitutie, Curtea
mentioneaza ca efectivitatea dreptului de acces la un tribunal reclama ca
persoanele sa aiba posibilitatea clard si concretd de a contesta un act care
constituie o ingerintd in exercitarea drepturilor lor. Dreptul de acces la un
tribunal nu este un drept absolut. Acesta poate fi limitat. Limitarile
accesului la o instanta trebuie sd fie prevazute de lege, sd urmareascd un
scop legitim si sd fie proportionale, pentru a nu afecta insdsi esenta
dreptului. Aceastd afirmatie este valabila si pentru normele de natura
procedurald care stabilesc termene in interiorul carora persoanele ar putea
formula o contestatie (Marc Brauer v. Germania, 1 septembrie 2016, § 36).

24. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a notat
cd normele care reglementeazd masurile formale care trebuie luate si
termenele care trebuie respectate la depunerea unei contestatii vizeaza
asigurarea administrarii corecte a justitiei si respectarea, in special, a
principiului securitatii juridice. Astfel, normele in cauza nu ar trebui sa
impiedice persoanele interesate sd recurgd la o cale de atac disponibila. Este
de datoria partii interesate sa dea dovada de o diligenta deosebita in apararea
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intereselor sale (a se vedea Muscat v. Malta, 17 iulie 2012, § 44; DCC nr.
83 din 19 iulie 2024, § 30).

25. Curtea reitereazd ca durata termenului pentru depunerea unei
contestatii este o chestiune in privinta careia Parlamentul dispune de o
marjd discretionara, cu conditia ca termenul sa nu fie atat de scurt, Incat sa
fie inacceptabil. De principiu, instituirea unor termene scurte pentru
formularea unei contestatii nu ridica, per se, o problema in baza accesului
la justitie (a se vedea DCC nr. 183 din 20 decembrie 2022, § 22).

26. Mai mult, potrivit bunelor practici in materie electorala, termenele
de contestare trebuie sa fie suficient de lungi pentru a face posibilad
exercitarea cdii de atac, pentru a garanta exercitarea dreptului la aparare si
pentru a permite adoptarea unei decizii bine gandite. Un termen de trei pana
la cinci zile in prima instantd, atat pentru depunerea contestatiilor, cat si
pentru solutionarea acestora, este considerat rezonabil pentru ca deciziile sa
fie adoptate inainte de alegeri (Comisia de la Venetia, Codul bunelor
practici in materie electorala, CDL-AD(2002)023rev2, Raport explicativ, §
95). In ceea ce priveste termenele pentru depunerea contestatiilor si
apelurilor, Comisia de la Venetia a notat cd persoanele indreptatite sa
depund contestatii electorale, In primul rand alegatorii si candidatii, ar
trebui sa actioneze rapid pentru a evita perturbarea procesului electoral in
curs (CDL-AD(2020)025, § 80).

27. In acest sens, Curtea retine ci textul contestat din articolul 95 alin.
(1) din Codul electoral instituie un termen general de 3 zile pentru
depunerea contestatiilor in perioada electorala, care se calculeaza incepand
cu ziua urmatoare zilei in care a fost adoptata hotararea.

28. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a recunoscut caracterul
complex al procesului electoral si constrangerile de timp asociate acestuia,
care impun simplificarea diferitelor proceduri electorale si care pot obliga
autoritdtile nationale competente sd examineze contestatiile in materie
electorald in termene relativ scurte, pentru a nu intarzia desfasurarea
procesului electoral (Namat Aliyev v. Azerbaidjan, 8§ aprilie 2010, § 90).

29. Totodata, Curtea observa cd autorul exceptiei invoca jurisprudenta
Curtii Europene si cea a Curtii Constitutionale potrivit carora termenul de
exercitare a unei cdi de atac trebuie sa curga din momentul in care persoana
a luat cunostintd, In mod efectiv, de actul care ii afecteaza drepturile sau
interesele legitime (a se vedea § 15 supra). Curtea reaminteste ca, de vreme
ce statul garanteaza un drept, acesta trebuie sd creeze premisele necesare
pentru realizarea lui (HCC nr. 6 din 19 martie 2019, § 61). Totusi, Curtea
subliniazd ca aceste exigente trebuie apreciate tindnd cont de
particularitatile domeniului reglementat, inclusiv de necesitatea asigurarii
celeritatii procedurilor electorale si a securitatii juridice a procesului
electoral.

30. In acest context, Curtea retine ci procesul electoral presupune
desfasurarea unor proceduri succesive, intr-un calendar strict determinat,
astfel incat solutionarea cu Iintarziere a contestatiilor poate afecta
desfasurarea etapelor urmdtoare ale alegerilor. Curtea a retinut In
jurisprudenta sa cd instituirea unor termene procedurale urmareste
asigurarea bunei administrari a justitiei si respectarea principiului securitatii
juridice si ca stabilirea unor termene scurte de contestare nu ridica, per se,
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o problema de constitutionalitate (a se vedea DCC nr. 66 din 13 iunie 2024,
§ 31, si DCC nr. 83 din 19 iulie 2024, §§ 30-33). Aceasta solutie legislativa
contribuie la solutionarea prompta a litigiilor electorale si impiedica
prelungirea incertitudinii juridice privind hotararile adoptate in cursul
procesului electoral.

31. In acelasi timp, Curtea subliniazi ci specificul procedurilor
electorale impune o diligentd sporita atat autoritatilor electorale, cat si
participantilor la procesul electoral. Concurentii electorali, in special atunci
cand cunosc existenta unor proceduri care 1i vizeaza, trebuie sa intreprinda
demersuri rezonabile pentru a urmari desfasurarea acestora si pentru a lua
cunostinta, in timp util, de hotararile adoptate. In acest sens, participarea la
sedintele organelor electorale, pentru care partile au fost instiintate in mod
corespunzator, precum si solicitarea informatiilor referitoare la solutiile
adoptate constituie manifestari ale diligentei care poate fi pretinsa Tn mod
rezonabil participantilor la un proces electoral. In consecinta, simplul fapt
ca o hotarare a fost comunicatd in mod individual la scurt timp de la
adoptarea acesteia nu este suficient pentru constatarea unei ingerinte
disproportionate in dreptul de acces la justitie.

32. Mai mult decat atat, Curtea retine cd textul contestat nu poate fi
analizat izolat, ci in coroborare cu normele care reglementeaza procedura
examindrii contestatiilor electorale si comunicarea hotararilor organelor
electorale. In acest sens, potrivit articolului 91 alin. (10) din Codul electoral,
procedura de examinare a contestatiilor in perioada electorala, precum si a
contestatiilor privind finantarea partidelor politice si a campaniilor
electorale, se aproba prin hotirire a Comisiei Electorale Centrale. In
exercitarea acestei prerogative, prin Hotararea nr. 1128 din 18 iulie 2023,
Comisia Electorala Centrala a aprobat Regulamentul privind procedura de
examinare a contestatiilor in perioada electorald. Punctul 18 din acest
Regulament impune notificarea partilor despre data si ora desfdsurarii
sedintei de examinare a contestatiei. Totodatd, Curtea observa ca, in
cazurile in care este declarata starea de urgentd sau starea de urgentd in
sandtate publicd pe teritoriul Republicii Moldova, precum si in situatiile
motivate care fac imposibild prezenta membrilor sau a partilor la sediul sau
la sedintele organului electoral, aceastd prevedere permite participarea
membrilor sau a partilor la sedintele organului electoral prin mijloace din
domeniul tehnologiei informatiei si comunicatiilor si/sau prin intermediul
platformelor on-line de videoconferintd. Mai mult, potrivit punctului 19 din
acest Regulament, partile au posibilitatea de a solicita, din motive obiective,
amanarea sedintei. Totusi, neprezentarea nemotivata a partilor sau a uneia
dintre parti la sedintd nu Tmpiedica examinarea si solutionarea contestatiei.

33. De asemenea, Curtea observa ca punctul 28 din acest Regulament
impune comunicarea hotararii subiectilor vizati cel tarziu a doua zi
lucratoare dupd adoptarea acesteia, fie prin eliberarea copiei de pe hotarare
direct la organul electoral, fie prin posta, fax, posta electronica etc.

34. Mai mult, Regulamentul de activitate al consiliului electoral de
circumscriptie in perioada electorald, aprobat prin Hotdrarea Comisiei
Electorale Centrale nr. 1100 din 21 iunie 2023, stabileste ca hotararile
consiliului electoral de circumscriptie se comunicd publicului, organelor
electorale ierarhic superioare si inferioare, autoritdtilor administratiei
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publice, institutiilor, intreprinderilor, organizatiilor, concurentilor
electorali, precum si persoanelor interesate, in cel mai scurt timp, dar nu
mai tarziu de 24 de ore dupa adoptare, prin plasarea acestora la sediul
consiliului si prin alte mijloace de informare.

35. Prin urmare, Curtea constatd ca existd garantii care asigura
instiintarea partilor despre examinarea contestatiei, posibilitatea participarii
lor efective la sedintd, inclusiv prin platforme on-line, precum si
comunicarea hotararii catre acestea in cel mai scurt timp, cel mult in 24 de
ore de la adoptare. In aceste conditii si avand in vedere complexitatea
procesului electoral si constrangerile de timp asociate acestuia, precum si
obligatia partii interesate de a da dovada de o diligenta deosebita in apararea
intereselor sale, Curtea considera ca un termen de 3 zile pentru formularea
unei contestatii In perioada electorald, calculat incepand cu ziua urméatoare
adoptarii hotararii, nu prezintd vreo aparentd de incalcare a dreptului de
acces la justitie.

36. Cu toate acestea, Curtea precizeazd cd respectarea garantiilor
procedurale mentionate si aprecierea diligentei manifestate de parti
constituie chestiuni care tin de aplicarea legislatiei electorale la
circumstantele concrete ale fiecarei cauze. Aceste chestiuni revin
autoritatilor competente si instantelor judecatoresti. Curtea Constitutionala
nu este competenta sa verifice corectitudinea aplicarii termenului legal intr-
un litigiu particular si nici sd se substituie instantelor judecdtoresti in
aprecierea circumstantelor de fapt relevante.

37. In consecintd, Curtea constati ci sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibild si nu poate fi acceptatd pentru
examinare 1n fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2) si (4) lit. d), 37 s1 40 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,sau a fost adoptatd hotararea” din articolul
95 alin. (1) din Codul electoral, ridicata de dl avocat Ion Cobisenco, 1n
interesele Partidului politic ,,Democratia Acasa”, in dosarul nr. 3-52/2026,
pendinte la Judecatoria Drochia, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 23 octombrie 2026
DCC nr. 163
Dosarul nr. 219g/2026



