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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 217G/2026

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui Ion MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistratd la 16 octombrie 2026,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 10 noiembrie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 4 alin. (1) literele d) si n) din Legea
nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si intereselor
personale, ridicata de dl avocat Nicolae Posturusu, in interesele dlui
Igor Dodon, parte in dosarul nr. 3-2/2023, pendinte la Curtea de Apel
Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa
la Curtea Constitutionala de un complet de judecdtori format din
doamnele judecatoare Victoria Sirbu si Lucia Bagrin si domnul Andrei
Cascaval, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Circumstantele litigiului principal, astfel cum au fost prezentate
de autorul exceptiei, pot fi rezumate dupd cum urmeaza.

4. La 19 februarie 2020, Autoritatea Nationald de Integritate a
dispus, pe baza unor indici privind o eventuald incdlcare a regimului
juridic al declararii averii si intereselor personale, initierea controlului
averii si al intereselor personale ale dlui Igor Dodon.

5. La 2 decembrie 2022, Autoritatea Nationald de Integritate a emis
Actul de constatare nr. 340/16", prin care a stabilit incilcarea de citre
dl Igor Dodon a regimului juridic al declardrii averii si intereselor
personale. In particular, Autoritatea a constatat existenta unei diferente
substantiale intre averea dobanditd si veniturile obtinute de dl Igor
Dodon si membrii familiei sale in perioada 23 decembrie 2016 - 19
februarie 2020, precum si detinerea unei averi nejustificate in valoare
de 1 175 457,16 lei, aferenta anilor fiscali 2017, 2018 si 2019.

!https://www.ani.md/sites/default/files/2022-12/AC340.PDF
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6. La 30 decembrie 2022, dl Igor Dodon a formulat o cerere de
chemare in judecatd impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate,
solicitand anularea actului de constatare mentionat mai sus.

7. La 10 iulie 2026, 1n cadrul examinarii cauzei, dl avocat Nicolae
Posturusu a ridicat, in interesele dlui Igor Dodon, exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 4 alin. (1) literele d) si n) din Legea
privind declararea averii si a intereselor personale.

8. Printr-o incheiere din 5 octombrie 2026, Curtea de Apel Centru a
admis cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a
transmis sesizarea Curtii Constitutionale, spre solutionare.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

wole-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

»(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.
In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international §i sunt necesare in interesele securitatii nationale,
integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si
demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau
garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

10. Prevederile relevante ale Legii nr. 133 din 17 iunie 2016 privind
declararea averii si a intereselor personale sunt urmatoarele:

Articolul 4
Obiectul declararii

wole-]

(1) Subiectii prevazuti la art. 3 alin. (1) declara:



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 217G/2026

[...]

d) orice activ financiar detinut de subiectul declararii, de membrii familiei lui si
de concubinul/concubina lui, inclusiv in conturile bancare, in unitatile de fond in
fondurile de investitii sau de asigurari, in formele echivalente de economisire si
investire, in plasamente, in obligatiuni, in cecuri, in cambii, in certificatele de
imprumut si alte documente ce incorporeaza drepturi patrimoniale personale, in
alte active financiare, daca valoarea unitara a fiecaruia depaseste doua salarii medii
lunare pe economie;

[..]

n) orice contracte, inclusiv de asistenta juridicd, de consultanta, civile, incheiate
de subiectul declararii, de membrii familiei lui si de concubinul/concubina lui,
inclusiv contractele incheiate de persoanele juridice 1n care acestia sunt beneficiari
efectivi, aflate in perioada declararii, finantate din bugetul de stat, dintr-un buget
local si din fonduri externe ori incheiate cu societdtile comerciale cu capital de
stat.

[...]17
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorul exceptiei sustine ca prevederile articolului 4 alin. (1)
literele d) si n) din Legea privind declararea averii si a intereselor
personale nu indeplinesc exigentele claritatii si previzibilitatii, deoarece
acestea nu reglementeaza in mod expres obligatia declararii bunurilor
si serviciilor primite cu titlu gratuit de la terti, precum vouchere, bilete
pentru tratamentul balnear sau bilete de avion. Desi articolul 4 alin. (1)
lit. n) din Lege ar parea aplicabil acestei obligatii, autorul precizeaza ca
aceastd normd impune obligatia declararii doar atunci cind subiectul
declardrii are calitatea de cumparator, fara sd reglementeze situatia in
care este beneficiarul serviciilor respective.

12. In sesizare, autorul mentioneazi ci Autoritatea Nationald de
Integritate extinde sfera de aplicare a textului ,,alte active financiare,
daca valoarea insumatd a tuturor acestora depaseste valoarea a 15 salarii
medii pe economie” de la articolul 4 alin. (1) lit. d) din Lege asupra
serviciilor primite cu titlu gratuit de subiectii declararii. In opinia sa,
aceasta interpretare depdseste continutul normei si echivaleaza cu o
aplicare a legii prin analogie. Autorul afirma ca o asemenea practica 1i
permite Autoritatii sa sanctioneze comportamente care nu sunt interzise
de lege, i.e. sa stabileasca fapta de nedeclarare a serviciilor respective,
precum si sd constate existenta unei averi nejustificate, a carei valoare
este determinatd in functie de costul acestor servicii si bunuri. Prin
urmare, autorul considera ca prevederile contestate nu sunt suficient de
clare si previzibile pentru a le permite destinatarilor sd isi adapteze
conduita si sd evite eventualele sanctiuni.

13. Referitor la articolul 1 alin. (3), coroborat cu articolul 54 din
Constitutie, autorul exceptiei sustine ca legislatorul nu poate adopta legi
care sa suprime sau sa diminueze drepturile si libertdtile fundamentale.
Totodatd, orice ingerinta in exercitiul unui drept fundamental trebuie sa
respecte normele unanim recunoscute ale dreptului international si sd
existe un raport rezonabil de proportionalitate Intre masura adoptata si

4
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scopul legitim urmarit. Potrivit autorului, prevederile contestate nu
respecta aceste exigente constitutionale.

14. In sesizare, autorul mai sustine ci prevederile contestate ar
incalca articolele 5, 7, 21 si 23 din Constitutie, garantiile prevazute de
articolul 6 din Conventia Europeana si principiul securitdtii juridice.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitdtii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi
din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este ridicata
de avocatul unei parti In proces. Astfel, sesizarea este formulata de
subiectul cdruia i s-a acordat acest drept pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

18. Obiectul exceptiei 1l constituie articolul 4 alin. (1) literele d) si
n) din Legea privind declararea averii si a intereselor personale. Aceste
norme nu au constituit anterior obiect al controlului constitutionalitatii.

19. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza care
are ca obiect controlul legalitdtii unui act de constatare emis de
Autoritatea Nationalda de Integritate privind controlul averii si
intereselor. Astfel, Curtea admite ca prevederile contestate ar putea fi
avute in vedere la solutionarea cauzei respective.

20. Autorul exceptiei sustine ca prevederile contestate incalca
articolele 1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 5 (democratia gi
pluralismul politic), 7 (Constitutia, Legea Suprema), 21 (prezumtia
nevinovatiei), 23 alin. (2) (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile §i indatoririle) si 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi
sau libertati) din Constitutie. De asemenea, autorul sustine ca sunt
incalcate garantiile prevazute de articolul 6 din Conventia Europeana si
principiul securitatii juridice.

21. Curtea reitereaza ca articolele 1 alin. (3), 5 si 7 din Constitutie
au un caracter general, reprezintd imperative care stau la baza oricaror
reglementdri si nu pot constitui repere individuale si separate ale
controlului de constitutionalitate (DCC nr. 175 din 13 decembrie 2022,
§ 21; HCC nr. 9 din 11 aprilie 2023, § 34). Cu privire la articolul 23 din
Constitutie, Curtea mentioneaza ca testul calitatii legii se efectueaza
prin raportare la un drept fundamental (DCC nr. 52 din 8 aprilie 2021,
§ 17; DCC nr. 71 din 26 mai 2022, § 19). In jurisprudenta sa, Curtea a
stabilit cd problema calitatii legii nu reprezintd o problemd de
constitutionalitate atat timp céit nu este afectat un drept fundamental
(DCC nr. 38 din 30 martie 2021, § 17; DCC nr. 23 din 22 februarie
2022, § 14).

22. Referitor la articolul 54 din Constitutie, Curtea precizeaza ca
acesta nu are o aplicabilitate de sine statatoare. Ca prevederile sale sa
devina incidente, autorul sesizarii trebuie sd demonstreze existenta unei
ingerinte intr-un drept fundamental garantat de Constitutie. Doar in
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cadrul analizei caracterului justificat al ingerintei in drepturile
fundamentale garantate de Constitutie Curtea poate pune In opera
prevederile acestui articol (HCC nr. 33 din 26 octombrie 2021, § 20;
DCC nr. 20 din 17 februarie 2022, § 25; DCC nr. 166 din 13 noiembrie
2025, § 50).

23. De asemenea, Curtea observa ca autorul exceptiei a mentionat,
in termeni generali si fard a prezenta argumente in acest sens, cd
dispozitiile contestate sunt contrare articolului 21 din Constitutie si
garantiilor prevazute de articolul 6 din Conventia Europeand. Curtea
precizeaza ca simpla enumerare a unor articole din Constitutie sau din
Conventia Europeand, fara explicarea pretinsei neconformitati cu
acestea a prevederilor legale contestate, nu echivaleaza cu un argument.
Daca ar proceda la examinarea fondului sesizarilor formulate de o
asemenea maniera, Curtea s-ar substitui autorilor lor in invocarea
argumentelor de neconstitutionalitate si ar efectua un control din oficiu
(DCC nr. 195 din 21 decembrie 2023, § 26).

24. Referitor la pretinsa incdlcare a principiului securitatii juridice,
Curtea observa ca autorul exceptiei nu-si raporteaza criticile la o
prevedere concreta din Constitutie care ar oferi protectie acestui
principiu. In aceste conditii, examinarea acestei critici ar presupune ca
instanta constitutionald sa identifice din oficiu norma constitutionala
relevanta si sa formuleze argumentele de neconstitutionalitate Tn locul
autorului sesizarii, ceea ce ar echivala cu exercitarea unui control din
oficiu (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 10 din 5 martie 2024, §
23).

25. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ci procedurile din fata sa
au un caracter adversarial. Prin urmare, autorului sesizarii 1i revine
sarcina de a-si preciza argumentele juridice, explicand in ce mod, in
opinia sa, prevederile constitutionale invocate au fost incalcate (a se
vedea, mutatis mutandis, Trofimchuk v. Ucraina (dec.), 31 mai 2005;
Baillard v. Franta (dec.), 25 septembrie 2008).

26. De asemenea, Curtea reitereaza ca o sesizare care are ca obiect
verificarea constitutionalitdtii unei norme reprezinta o structurd cu tret
elemente: (i) textul contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii
(norma legald), (i) textul de referinta pretins a fi incalcat (prevederea
constitutionald) si (i7i) motivarea relatiei de contrarietate dintre cele
doua texte, adicd motivarea neconstitutionalitatii textului criticat (DCC
nr. 51 din 2 mai 2023, § 13).

27. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea retine ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si
nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g),
140 alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2) si (3) lit. f), 37 s1 40 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionalad

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 4 alin. (1) literele d) si n) din Legea
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nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, ridicata de dl avocat Nicolae Posturusu, in interesele dlui
Igor Dodon, in dosarul nr. 3-2/2023, pendinte la Curtea de Apel Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai
de atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 10 noiembrie 2026
DCC nr. 166
Dosarul nr. 217g/2026



