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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 6G/2026 SI NR. 72G/2026

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei lulia Vartic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile Inregistrate la 19 ianuarie 2026 si, respectiv, la
1 aprilie 2026,

Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 10 noiembrie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a articolelor 106 alineatele (1) si (2) (confiscarea
speciald) si 106! (confiscarea extinsd) din Codul penal, ridicate de dl avocat
Radu Dumneanu, in interesele dnei Yelahina Yuliia, in dosarul nr. 1-
2520/2023, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, si in
interesele dlui Luciani Paolo, in dosarul nr. 1a-921/2024, pendinte la Curtea
de Apel Centru.

2. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost trimise la
Curtea Constitutionala de dl judecator Petru Paun, de la Judecatoria
Chisinau, si, respectiv, de un complet de judecatori format din dnii
Vladislav Schibin, Denis Babalau si Elisaveta Buzu de la Curtea de Apel
Centru, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

3. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizarilor si a motivelor care
stau la baza criticilor de neconstitutionalitate, Curtea a decis conexarea lor
intr-un singur dosar, pe baza pct. 18 din Regulamentul privind procedura
de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald, dosar caruia i-
a atribuit numarul 6g/2026.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiilor principale
Dosarul nr. 1-2520/2023 (sesizarea nr. 6g/2026)

4. La 7 iunie 2023, dna Yelahina Yuliia a intrat in Republica Moldova,
prin postul vamal Giurgiulesti-2, fara a declara sumele de bani in valuta
strdind pe care le avea asupra sa si care depaseau 10 000 euro. Aceste actiuni
au fost calificate de procurorul de caz drept contrabanda prin nedeclararea
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numerarului la trecerea frontierei, infractiune incriminatd de articolul 248
alin. (7) lit. ¢) din Codul penal.

5. La 7 iunie 2023, la ora 13:53, dna Yelahina Yuliia a incercat sa
paraseasca teritoriul Republicii Moldova, prin postul vamal Giurgiulesti-1,
fara a declara sumele de bani in valutd strdind pe care le avea si care
depaseau 10 000 euro. Aceste actiuni au fost calificate de procurorul de caz
drept tentativd de contrabandd prin nedeclararea numerarului la trecerea
frontierei, infractiune incriminatd de articolul 248 alin. (7) lit. ¢) din Codul
penal. Sumele de bani nedeclarate au fost ridicate de organul vamal. La 27
septembrie 2023, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, a aplicat sechestrul
asupra acestor mijloace banesti.

6. La 2 octombrie 2023, dna Yelahina Yuliia a fost pusa sub acuzare
pentru comiterea infractiunii de contrabanda prin nedeclararea numerarului
la trecerea frontierei, infractiune incriminata de articolul 248 alin. (7) lit. c)
din Codul penal, si pentru tentativi de contrabandd prin nedeclararea
numerarului la trecerea frontierei, potrivit articolelor 27 si 248 alin. (7) lit.
¢) din Codul penal.

7. La 18 decembrie 2025, 1n cadrul sedintei de judecata, dl avocat Radu
Dumneanu a ridicat, in interesele dnei Yelahina Yuliia, exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 106 alin. (2) lit. d) si 106! din Codul penal.

8. Printr-o incheiere din aceeasi datd, Judecatoria Chisindu a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

Dosarul nr. 1a-921/2024 (sesizarea nr. 72g/2026)

9. La 1 septembrie 2022, dl Luciani Paolo s-a prezentat la postul vamal
Leuseni, pentru a iesi din Republica Moldova. Acesta nu a declarat 36 000
de euro aflati asupra sa, suma care depasea pragul de 10 000 de euro.

10. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul central, din 15 ianuarie
2024, dl Luciani Paolo a fost gasit vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de articolele 27 si1 248 alin. (1) din Codul penal si i-a fost aplicata
o amenda de 2 500 de unitati conventionale, echivalentul a 125 000 de lei.
Mijloacele banesti in suma de 36 000 de euro au fost confiscate in beneficiul
statului.

11. Sentinta a fost contestatd cu apel de procuror, in interesele statului,
si de dl avocat Radu Dumneanu, in interesele inculpatului Luciani Paolo.
Cauza se afla in examinare la Curtea de Apel Centru.

12. La 3 martie 2026, in cadrul sedintei de judecata din apel, dl avocat
Radu Dumneanu a ridicat, in interesele dlui Luciani Paolo, exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 106 alin. (2) lit. d) si 106! din Codul penal.

13. Printr-o incheiere din aceeasi datd, Curtea de Apel Centru a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

14. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

wole-]

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

(3) Averea dobanditd licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

[...].”

15. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985
din 18 aprilie 2002, sunt urméatoarele:

Articolul 106
Confiscarea speciala

wole-]

(2) Sunt supuse confiscirii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):

[...]

d) detinute contrar dispozitiilor legale;

[...]”

Articolul 106!
Confiscarea extinsa

(1) Sunt supuse confiscarii extinse si alte bunuri decat cele indicate la art. 106, in
cazul in care persoana este banuita, invinuitd, inculpatd sau condamnatid pentru
comiterea infractiunilor prevazute la art. 1401-142, 144, 158, art. 164 alin. (2) lit. f),
art. 165-168, art. 171 alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. a), art. 172 alin. (2) lit. a) si alin. (3)
lit. a), art. 173 alin. (2), art. 174-175", 1811813, 186-191, 206, 2082082, 214!, 217~
2174, 218-220", 223-233, 236-246", art. 247 alin. (2), art. 248-253, 257, 259-260°,
2608, 275, 278-280, 282-286, 289-290, 292, 295-2952, 302, 324-329, 3302, 332-
3351, 342, 343, 361 si 362!, daca fapta este de naturd si genereze un beneficiu
economic.

(2) Confiscarea extinsa se dispune daca sunt intrunite cumulativ urmatoarele conditii:

a) valoarea bunurilor dobandite de persoana banuitd, Invinuitd, inculpatd sau
condamnata in ultimii 5 ani inainte si, daca este cazul, dupd momentul savarsirii
infractiunii, pand la data emiterii actului de sesizare a instantei, depaseste cu mai
mult de 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarare
de Guvern, veniturile dobandite licit de aceasta. Daca este comisd o infractiune
continud, este luatd in considerare si perioada péand la sfarsitul activitatii
infractionale;

b) instanta de judecatd 1si formeazad convingerea ca bunurile respective pot

diferenta dintre veniturile dobandite licit si valoarea bunurilor dobandite in aceeasi
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perioada, pe faptul ca nu existd o sursa licitd plauzibila a bunurilor sau cé persoana
banuita, Invinuita, inculpatd sau condamnatd are legdturi cu criminalitatea
organizata;

c) au fost savarsite infractiunile indicate la alin. (1), pentru care legea prevede, in
calitate de pedeapsa maxima, pedeapsa inchisorii pe un termen de cel putin 4 ani.

(3) La aplicarea prevederilor alin. (2) se va lua in considerare valoarea bunurilor
detinute atdt de persoana banuitd, invinuita, inculpatd sau condamnata, cat si de
persoanele terte fizice sau juridice mentionate la art. 1062.

(4) La stabilirea diferentei dintre veniturile licite si valoarea bunurilor dobandite se
va tine cont de valoarea bunurilor la data dobandirii acestora si de cheltuielile suportate
de persoana banuitd, invinuitd, inculpatd sau condamnatd si de membrii familiei
acesteia, inclusiv de persoanele terte fizice sau juridice mentionate la art. 1062.

(5) Daca4, la adoptarea hotararii de catre instantd, bunurile supuse confiscarii extinse
nu mai existd, nu se gisesc sau au fost comasate cu bunurile dobandite licit si care nu
pot fi separate de acestea ori daca confiscarea lor este imposibila din orice alt motiv, in
locul lor se confisca bani si alte bunuri care acopera valoarea acestora.

(6) Se confiscd, de asemenea, bunurile si banii obtinuti din exploatarea sau folosirea
bunurilor supuse confiscarii, inclusiv bunurile in care au fost transformate sau
convertite bunurile provenite din activitati infractionale, precum si veniturile sau
foloasele obtinute din aceste bunuri.

(7) Daca persoana banuita, invinuitd, inculpatd sau condamnata detine bani, acestia
vor fi confiscati in mod prioritar. Dacd banii detinuti nu sunt suficienti, se confisca
celelalte bunuri.

(8) Confiscarea nu poate depési valoarea bunurilor dobandite in perioada prevazuta
la alin. (2) lit. a), care excedeazd nivelul veniturilor licite ale persoanei banuite,
invinuite, inculpate sau condamnate.

(9) Confiscarea extinsa se aplicd si in cazul in care persoana nu poate fi trasd la
raspundere penald din cauza decesului sau daca este liberatd de raspundere penald ori
de pedeapsa pentru motivele prevazute de prezentul cod, sau dacda a fost aplicata
amnistia. Confiscarea extinsa nu se aplicd in cazul liberarii persoanei de raspundere
penald ca urmare a expirarii termenului de prescriptie, cu exceptia infractiunilor mai
putin grave sau grave, si in cazul in care termenul a expirat dupa pornirea procesului
penal.

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiilor de neconstitutionalitate

15. Autorul exceptiilor sustine cd dispozitiile articolului 106 alin (2) lit.
d) din Codul penal permit confiscarea integrald a numerarului dobandit
legal, dar nedeclarat la trecerea frontierei. In opinia sa, aceste prevederi
califica Tn mod automat drept bunuri detinute contrar legii sume de bani
care nu au nicio legitura cu activititile criminale. In cauzele dnei Yelahina
Yuliia si dlui Luciani Paolo nu ar fi fost stabilitd provenienta ilicita a banilor
si nici destinatia lor pentru activitati infractionale, precum spalarea banilor
sau finantarea terorismului. Autorul critic, de asemenea, articolul 106! din
Codul penal, sustinand ca aplicarea confiscdrii extinse in cauze de acest tip
trebuie sa respecte principiul proportionalitatii.

16. Autorul considerd ca aplicarea automatd a confiscarii speciale in
lipsa unei analize individualizate a proportionalitatii transforma o simpla
incalcare administrativd — nedeclararea numerarului — intr-o sanctiune cu
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caracter punitiv excesiv. In opinia sa, prejudiciul adus statului este unul
minim, constand 1n lipsa informatiilor privind tranzitul sumelor de bani, nu
intr-un prejudiciu fiscal sau patrimonial substantial. Prin urmare,
confiscarea integrala a numerarului depaseste ceea ce este necesar pentru
atingerea scopului legitim al controlului vamal si nu respectd exigentele
proportionalitatii.

17. Totodata, autorul sustine ca dispozitiile contestate nu prevad criterii
clare pentru ca instantele de judecata sa evalueze caracterul proportional al
confiscdrii in cazurile 1n care bunurile sunt ,,detinute contrar dispozitiilor
legale”. In lipsa unor asemenea criterii, instantele sunt obligate sa aplice in
mod automat confiscarea totald, fard a examina gravitatea faptei,
provenienta bunurilor sau existenta unui scop infractional, fapt care
genereaza o practica arbitrara si imprevizibila.

18. Autorul mai aratd ca prevederile articolului 106 alin. (2) lit. d) din
Codul penal extind nejustificat notiunea de bunuri supuse confiscarii
speciale, asimildnd bunurile legal dobandite, dar nedeclarate, cu produsele
infractiunii. In opinia sa, aceasta extindere contravine principiului legalitatii
sanctiunilor si transformd confiscarea intr-o masura automata, aplicabila

19. In concluzie, autorul exceptiilor de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile articolelor 106 alineatele (1) si (2) si 106' din Codul penal sunt
contrare dreptului de proprietate, garantat de articolul 46 din Constitutia
Republicii Moldova.

B. Aprecierea Curtii

20. Examinand admisibilitatea sesizdrilor privind exceptiile de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

21. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul penal, tine de competenta Curtii Constitutionale.

22. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate
de catre reprezentantul partilor in proces. Astfel, Curtea constatd ca
sesizdrile sunt formulate de un subiect caruia i s-a acordat acest drept, pe
baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

23. Curtea observa ca autorul exceptiillor contestd prevederile
articolului 106 alin. (2) lit. d) si ale articolului 106' din Codul penal. Prin
Legea nr. 35 din 13 martie 2025 pentru modificarea unor acte normative, in
vigoare din 19 iunie 2025, articolul 106 din Codul penal a fost modificat,
prevederea referitoare la bunurile detinute contrar dispozitiilor legale fiind
transferatd de la lit. e) la lit. d) a alin. (2). Curtea constata ca, sub aspectul
criticilor formulate de autorul exceptiei, aceastda modificare nu a schimbat
continutul normativ contestat. Totodata, Curtea observa ca articolul 106
alin. (2) din Codul penal, in redactarea anterioara Legii nr. 35 din 13 martie
2025, a mai facut obiectul controlului de constitutionalitate, Tnsd din
perspectiva altor critici, referitoare la posibilitatea aplicarii sechestrului
asupra bunurilor unor persoane care nu au vreun statut in cauza penala (a se
vedea DCC nr. 94 din 7 1ulie 2022, § 22; DCC nr. 131 din 20 septembrie
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2022, § 13; DCC nr. 154 din 17 noiembrie 2022, § 19; DCC nr. 26 din 14
martie 2023, § 13). Prin urmare, Curtea constatd cd exigenta lipsei unei
hotarari anterioare este indeplinita in privinta criticilor formulate impotriva
prevederii referitoare la bunurile detinute contrar dispozitiilor legale.

24. Totodatd, Curtea observa ci si articolul 106! din Codul penal a
constituit obiect al controlului in Decizia nr. 170 din 20 noiembrie 2025.
Totusi, pentru ca Curtea a considerat sesizarea care a stat la baza Deciziei
nr. 170 din 20 noiembrie 2025 o actio popularis, aceastd situatie nu
reprezintd un impediment pentru un nou control de constitutionalitate al
prevederii contestate, din perspectiva criticilor formulate de autorul
exceptiilor.

25. Exceptiile au fost ridicate in cauze penale in care dnei Yelahina
Yuliia i se imputa contrabanda si tentativa de contrabanda prin nedeclararea
numerarului, iar dl Luciani Paolo a fost condamnat pentru contrabanda prin
nedeclararea numerarului. In cauza dnei Yelahina Yuliia, numerarul a fost
ridicat de organul vamal si pus sub sechestru, fard ca materialele prezentate
Curtii sa indice pronuntarea unei hotarari definitive de confiscare. In cauza
dlui Luciani Paolo, sentinta prin care, intre altele, numerarul a fost confiscat
este contestata cu apel.

26. Curtea observa ca articolul 106 din Codul penal reglementeaza
confiscarea speciali, in timp ce articolul 106' din acelasi Cod
reglementeazad confiscarea extinsa. Potrivit articolului 106 alin. (2) lit. d)
din Codul penal, sunt supuse confiscarii speciale bunurile detinute contrar
dispozitiilor legale. Pe de alti parte, articolul 106! alin. (1) din Codul penal
prevede posibilitatea confiscarii extinse a altor bunuri decat cele indicate la
articolul 106, in cazul sdvarsirii infractiunilor enumerate de aceasta
dispozitie, daca sunt indeplinite conditiile stabilite de lege.

27. Curtea retine cd cele doud forme de confiscare au domenii de
aplicare distincte. Confiscarea speciala priveste bunurile care se incadreaza
in categoriile prevazute la articolul 106 alin. (2) din Codul penal.
Confiscarea extinsa priveste alte bunuri decat cele indicate la articolul 106
si poate fi dispusd numai daca sunt intrunite cumulativ conditiile prevazute
la articolul 106! din Codul penal. Prin urmare, includerea infractiunii de
contrabandi in enumerarea de la articolul 106! alin. (1) nu atrage, per se,
confiscarea extinsa.

28. In cauzele din fata instantelor de drept comun care au trimis
exceptiile de neconstitutionalitate, obiectul material al faptelor imputate
inculpatilor il constituie numerarul nedeclarat la trecerea frontierei de stat.
Criticile autorului exceptiei vizeaza posibilitatea confiscarii acestui
numerar, desi, potrivit sustinerilor sale, provenienta ilicita a banilor nu a
fost demonstrata. In aceste circumstante, Curtea considera ci prevederea
referitoare la confiscarea speciald a bunurilor detinute contrar dispozitiilor
legale este relevanta pentru examinarea criticilor formulate de autorul
exceptiilor. Mai mult, Curtea observa ca autorul exceptiilor nu a explicat in
ce mod conditiile confiscirii extinse, previzute de articolul 106" din Codul
penal, ar putea fi aplicabile in litigiul principal. In particular, autorul nu a
demonstrat existenta unei legéturi intre obiectul cauzei penale si confiscarea
altor bunuri decat cele indicate la articolul 106 din Codul penal. Simpla
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includere a infractiunii de contrabanda in enumerarea de la articolul 106’
alin. (1) nu este suficientd pentru a demonstra aplicabilitatea confiscarii
extinse.

29. Prin urmare, Curtea isi va limita analiza la prevederile articolului
106 alin. (2) lit. d) din Codul penal si va declara inadmisibile sesizarile in
partea referitoare la articolul 106! din Codul penal, pentru ci autorul nu a
demonstrat aplicabilitatea acestei prevederi in litigiile principale.

30. Autorul exceptiilor sustine ca dispozitiile contestate sunt contrare
articolului 46 alineatele (2) si (3) din Constitutie, care garanteaza dreptul
de proprietate privata.

31. In jurisprudenta sa, Curtea a reiterat ca articolul 46 din Constitutie
trebuie interpretat de aceeasi maniera cu articolul 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului (HCC nr. 6 din 16 aprilie 2025,
§ 38).

32. In cauza Aksiingiir si altii v. Serbia, 24 iunie 2025, care a vizat
confiscarea unor sume de bani nedeclarate la trecerea frontierei de stat,
Curtea Europeana a reiterat ca, desi confiscarea presupune o privare de
proprietate, aceasta masura constituie, In categoria respectiva de cauze, o
masura de control al utilizarii bunurilor, in sensul celui de-al doilea paragraf
al articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana. Totusi, aceasta
prevedere trebuie interpretatd in lumina principiului general al respectarii
bunurilor, stabilit in prima propozitie a primului paragraf al aceluiasi articol
(§ 94).

33. Curtea Europeand a subliniat ca aplicarea confiscérii trebuie sa
asigure un echilibru corect intre exigentele interesului general si protectia
dreptului de proprietate al persoanei vizate. in cadrul acestei evaluari, sunt
relevante, Intre altele, natura si gravitatea faptei, conduita persoanei si
severitatea sanctiunii aplicate (Aksiingiir si altii v. Serbia, § 105). In cauza
citata, Curtea Europeana a constatat incalcarea articolului 1 din Protocolul
nr. 1, avand in vedere, in special, caracterul larg si imprecis al cadrului
legislativ, precum si examinarea insuficientad de catre instantele nationale a
necesitatii sanctiunii in circumstantele fiecarei cauze. Prin urmare,
aplicarea confiscarii trebuie sa fie insotitd de un control jurisdictional
efectiv al proportionalitatii masurii.

34. In acest context, Curtea observi ca articolul 106 alin. (2) lit. d) din
Codul penal stabileste categoria bunurilor care pot fi supuse confiscarii
speciale, si anume bunurile detinute contrar dispozitiilor legale.

35. Aceasta prevedere nu reglementeaza insd in mod expres criteriile de
evaluare a proportionalitdtii confiscarii. Totusi, lipsa unor asemenea criterii
in textul contestat nu presupune, prin ea insasi, ca instantele de judecata ar
fi obligate sd dispund confiscarea in mod automat, fard a examina
circumstantele cauzei. Curtea retine cd dispozitiile legale referitoare la
confiscare trebuie interpretate si aplicate In conformitate cu garantiile
dreptului de proprietate, consacrate de articolul 46 din Constitutie si de
articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana.

36. Curtea observa cd necesitatea respectarii  principiului
proportionalitatii la aplicarea confiscarii speciale a fost evidentiatd si in
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie. Astfel, in Decizia din 7 februarie
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2019, pronuntatd in dosarul nr. 4-1ril-5/2019, cu privire la confiscarea
speciald a mijloacelor de transport utilizate la sdvarsirea unor Incalcari
vamale si a infractiunilor de contrabanda, Plenul Colegiului Penal a
examinat practica judiciard referitoare la proportionalitatea confiscarii.
Aceastd Decizie evidentiaza existenta unei practici judiciare in care
instantele au examinat necesitatea confiscarii n raport cu circumstantele
concrete ale cauzei, cu gravitatea faptei si cu valoarea bunurilor vizate.
Curtea retine ca aceste considerente sunt relevante si pentru interpretarea si
aplicarea dispozitiilor referitoare la confiscarea speciala, in conformitate cu
exigentele articolului 46 din Constitutie.

37. De asemenea, in Incheierea din dosarul nr. 1ra-727/2026, Curtea
Suprema de Justitie a retinut ca, potrivit articolului 106 alin. (1) din Codul
penal, confiscarea speciald constd in trecerea, fortatd si gratuitd, in
proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). Articolul 106 alin. (2)
lit. a) din Codul penal prevede ca sunt supuse confiscarii speciale bunurile
utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni. Confiscarea
speciala nu opereaza automat. Pentru aplicarea acestei masuri este necesar
ca instanta sa stabileasca o legatura concreta intre bun si infractiune, precum
si caracterul proportional al ingerintei in dreptul de proprietate.

38. In Incheierea din dosarul nr. 1ra-1750/2023, Curtea Suprema de
Justitie a mentionat urmatoarele: ,,46. ... confiscarea speciala nu reprezinta
o0 a doua pedeapsa pentru aceeasi fapta penald. Ea are scopul de a preveni
comiterea unei alte infractiuni identice sau similare. In fiecare caz cand se
solicitd confiscarea urmeaza totusi a fi aplicat testul de proportionalitate. In
caz contrar, exista riscul de incalcare a dreptului de proprietate”. Potrivit
Curtii Supreme de Justitie, confiscarea automata a obiectului infractiunii nu
este admisibila. Pentru ca o asemenea confiscare sa fie aplicata, ea trebuie
sd fie prevazutd de lege, sd urmdreascda un scop legitim si sa fie
proportionald cu scopul urmdirit. in Hotararea nr. 4-1ril5/2019, Curtea
Suprema a mai mentionat cd, pentru confiscarea speciald, este necesara
existenta unei legaturi reale si indispensabile intre bun si infractiune.

39. Constatarea indeplinirii conditiilor in care numerarul nedeclarat
poate fi supus confiscarii speciale, implicit aprecierea proportionalitdtii
unei asemenea masuri in circumstantele concrete ale cauzei, tine de
competenta instantelor de drept comun.

40. In aceste conditii, Curtea retine ci dreptul de proprietate nu este
afectat, la modul abstract, de dispozitiile articolului 106 alin. (2) lit. d) din
Codul penal. Prin urmare, Curtea constata cd sesizarile privind exceptiile
de neconstitutionalitate sunt inadmisibile si nu pot fi acceptate pentru
examinare 1n fond.

41. Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g),
140 alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. d) si f) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionala



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 6G/2026 SI NR. 72G/2026

DECIDE:

1. Se declara inadmisibile sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a articolelor 106 alineatele (1) si (2) si 106! din Codul
penal, ridicate de dl avocat Radu Dumneanu, in interesele dnei Yelahina
Yuliia, in dosarul nr. 1-2520/2023, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani, si, respectiv, in interesele dlui Luciani Paolo, in dosarul nr. 1a-
921/2024, pendinte la Curtea de Apel Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindau, 10 noiembrie 2026
DCC nr. 168
Dosarul nr. 6g/2026
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