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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 231G/2024

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui Ton MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei Iulia Vartic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 14 noiembrie 2024,
Examinind admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 5 februarie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de

neconstitutionalitate a urmatoarelor prevederi:

(1) articolul V alin. (6) din Legea nr. 245 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Codului de
procedura penala si a Codului contraventional);

(i)  articolul VII alin. (4) din Legea nr. 286 din 5 octombrie 2023
pentru modificarea unor acte normative (privind activitatea
speciala de investigatii);

(iii))  articolul 200 alin. (5) din Codul de procedurd penald, in
redactarea Legii nr. 286 din 5 octombrie 2023,

ridicata din oficiu de un complet de judecatori format din dnii Vitalie
Movild, Evghenii Dvurecenschii si Serghei Pilipenco, in dosarul nr. 1-
18017581-05-12r-05062024, pendinte la Curtea de Apel Cahul.

2. Sesizarea a fost trimisd la Curtea Constitutionala de un complet de

judecatori de la Curtea de Apel Sud, pe baza articolului 135 alin. (1) literele
a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Potrivit materialelor cauzei, Serviciul Vamal a emis ordinul nr. 1382
din 19 decembrie 2016 si i-a numit in functii publice, dupd cum urmeaza:
pe dl 1. L. in calitate de inspector principal al Postului Vamal Mirnoie din
cadrul Biroului Vamal Sud, pe dl I. L. — inspector principal al Postului
Vamal Mirnoe din cadrul Biroului Vamal Sud, iar pe dl V.C. — inspector
superior al Postului Vamal Mirnoe din cadrul Biroului Vamal Sud. Potrivit
cadrului legal in vigoare la acea datd, contractele individuale de munca se
incheiau in scris ,,intre persoana si Serviciul Vamal pe un termen de un an,
trei sau cinci ani, in conditiile prezentei legi” (a se vedea articolul 8 alin.
(1) din Legea serviciului in organele vamale nr. 1150 din 20 iulie 2000, in
vigoare pana la 2 iunie 2018).
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4. In vara anului 2017, persoanele mentionate supra au fost invinuite de
comiterea infractiunii prevazute de articolul 324 alin. (2) literele b) si c)
(corupere pasiva savarsita de doud sau mau multe persoane cu extorcare
de bunuri sau servicii enumerate la alin. (1)) din Codul penal.

5. La 7 iulie 2017, prin 3 demersuri separate, Procuratura Anticoruptie
a solicitat de la Serviciul Vamal suspendarea inspectorilor vamali din
functiile publice mentionate supra la § 3.

6. La 27 iulie 2017, prin 3 ordine separate (nr. 783-p, nr. 784-p si nr.
786-p), facand trimitere la articolul 200 alin. (3) din Codul de procedura
penald, Serviciul Vamal a dispus suspendarea dlor I. L., I. L. si V. C. din
functiile publice mentionate supra la § 3, pana la raimanerea definitiva a
hotararii judecatoresti privind cauza penala de invinuire a acestora.

7. La 17 octombrie 2017, cauza penald de invinuirea I. L., . L. si V. C,,
functionari publici in cadrul Biroului Vamal Sud, a fost expediata in
instanta de judecata.

8. Prin cererile din 26 si 28 septembrie 2023 depuse de inculpatii L. L.,
I. L. si V.C., in cadrul judecarii cauzei penale desfasurate in privinta lor, au
solicitat anularea ordinelor Serviciului Vamal din 27 iulie 2017. Cererile
inculpatilor au facut trimitere la dispozitiile articolului 200 alin. (3) din
Codul de procedurd penald, in redactarea Legii nr. 245/2023, care, inter
alia, prevedea suspendarea din functie pentru un termen de pana la 6 luni,
cu posibilitatea prelungirii.

9. La 28 mai 2024, prin trei incheieri separate, Judecatoria Cahul, sediul
central, a respins cererile depuse. Aceste incheieri au fost contestate cu
recurs in fata Curtii de Apel Sud. La 28 iunie 2024, Curtea de Apel Sud a
conexat cele trei recursuri intr-o procedura.

10. Pe data de 28 iunie 2024, in cadrul examinarii recursurilor,
completul de judecdtori format din dnii Vitalie Movild, Evghenii
Dvurecenschii si Serghei Pilipenco de la Curtea de Apel Sud a ridicat din
oficiu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor mentionate supra la
§ 1.

11. Printr-o incheiere din 28 iunie 2024, Curtea de Apel Sud a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

12. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,,Orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovatd pana cand vinovatia
sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i
s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.
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(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute
se pedepseste prin lege.”

13. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urméatoarele:

Articolul 200
Suspendarea provizorie din functie

»(1) Suspendarea provizorie din functie constd in interzicerea provizorie motivata
invinuitului, inculpatului de a exercita atributiile de serviciu sau de a realiza activitati
cu care acesta se ocupd sau le efectueaza in interesul serviciului public.

(2) Persoanei suspendate provizoriu din functie i se intrerupe remunerarea muncii,
insa perioada de timp pentru care persoana a fost suspendata provizoriu din functie in
calitate de masura procesuald de constrangere se ia in calcul in vechimea generala de
munca.

(3) Suspendarea provizorie din functiec o decide administratia institutiei in care
activeaza Invinuitul ori inculpatul, in conditiile legii, la demersul procurorului care
conduce, sau, dupd caz, efectucazd nemijlocit urmarirea penald. Hotararea
administratiei institutiei de suspendare din functie poate fi atacata la judecatorul de
instructie.”

[Articolul 200 in redactarea anterioara Legii nr. 245 din 31.07.2023]

Articolul 200
Suspendarea provizorie din functie

,»(1) Suspendarea provizorie din functie consta in interzicerea provizorie motivata
invinuitului, inculpatului de a exercita atributiile de serviciu sau de a realiza activitati
cu care acesta se ocupd sau le efectueaza in interesul serviciului public.

(1Y) Invinuitul sau inculpatul poate fi suspendat provizoriu din functie doar in cazul
in care infractiunea de care este Invinuit a fost sdvarsitd in legaturd cu exercitarea
atributiilor de serviciu.

(2) Persoanei suspendate provizoriu din functie i se intrerupe remunerarea muncii,
insa perioada de timp pentru care persoana a fost suspendata provizoriu din functie in
calitate de masura procesuald de constrangere se ia in calcul in vechimea generala de
munca.

(3) Suspendarea provizorie din functie se aplica prin incheierea judecatorului de
instructie sau a instantei de judecata, la demersul motivat al procurorului, pe un termen
de pana la 6 luni. Fiecare prelungire a termenului de suspendare provizorie din functie
se dispune motivat si nu poate depdsi 6 luni. Suspendarea provizorie din functie poate
fi aplicata pe un termen de cel mult 24 de luni cumulativ. incheierea poate fi contestata
in termen de 3 zile de la data emiterii.”

[Articolul 200 in redactarea Legii nr. 245 din 31.07.2023, in vigoare 22.08.2023-
28 noiembrie 2023

Articolul 200
Suspendarea provizorie din functie
,(1) Suspendarea provizorie din functie consta in interzicerea provizorie motivata a

banuitului, invinuitului, inculpatului de a exercita atributiile sale de serviciu sau de a
realiza activitati in interesul serviciului public.

(2) Banuitul, Invinuitul sau inculpatul poate fi suspendat provizoriu din functie in
cazul In care infractiunea de care este incriminat a fost sdvarsitd In legatura cu
exercitarea atributiilor de serviciu si exista suficiente temeiuri rezonabile pentru a
presupune ca mentinerea acestuia in functie ar putea incalca ordinea stabilitd de
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prezentul cod sau ar impiedica examinarea sub toate aspectele, completa si obiectiva,
a circumstantelor cauzei.

(3) In cursul urmaririi penale suspendarea provizorie din functie se aplici prin
incheierea judecatorului de instructie, la demersul procurorului, pe un termen de 6 luni,
cu posibilitatea prelungirii termenului pand la 24 de luni, In conditiile prevazute la
alin.(2). Incheierea judecitorului de instructie poate fi contestata in termen de 3 zile de
la data emiterii.

(4) Pentru motive care justificd existenta riscului de Tmpiedicare a desfasurarii
normale a urmadririi penale, avand in vedere complexitatea investigatiilor necesare
cauzei si administrarii probelor, prelungirea suspendarii provizorii din functie poate fi
dispusa pentru o perioada care nu poate depasi 48 de luni calculate cumulativ in cursul
urmadririi penale. Prelungirea se dispune prin incheierea judecatorului de instructie, la
demersul motivat al procurorului, pentru fiecare 6 luni.

(5) in cursul judecirii cauzei, la demersul procurorului, inculpatul poate fi
suspendat provizoriu din functie pina la riméanerea definitivi a hotararii,
tinAndu-se cont de temeiurile de la alin. (2). incheierea instantei de judecata poate
fi contestata separat in termen de 3 zile.

(6) In perioada suspendarii provizorii din functie persoana are dreptul de a presta
munca in alte domenii care nu au legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu sau cu
orice serviciu public.

(7) Pentru perioada suspendarii provizorii din functie este intreruptd remunerarea
muncii. Aceastd perioada se ia in calcul in vechimea generala de munca.

(8) Prevederile prezentului articol nu se aplicad persoanelor care sunt suspendate din
functie in baza legilor speciale.”

(articolul 200 in redactarea Legii nr. 286 din 5 octombrie 2023, in vigoare de la 28
noiembrie 2023)

14. Prevederile relevante ale Legii nr. 245 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedura
penala si a Codului contraventional), In vigoare la 22 august 2023:

JAI V.
[...]

(6) Actele procedurale emise in cadrul procesului penal conform competentei de
péna la intrarea in vigoare a prezentei legi vor fi considerate valabile.

L]

15. Prevederile relevante ale Legii nr. 286 din 5 octombrie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (privind activitatea specialda de
investigatii), in vigoare la 28 noiembrie 2023:

,HArt. VIL

(1) Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art. I pct.1, 2, 3, 5, 6, 10 si a art. II, care intrd in vigoare la 1
ianuarie 2024.

[...]

(4) Misurile procesuale de suspendare provizorie din functie aplicate pana la
data intririi in vigoare a prezentei legi raman valabile.

(5) Termenele prevazute la art. 200 alin. (3) si (4) din Codul de procedura penala nr.
122/2003 vor incepe s curga din momentul intrarii in vigoare a prezentei legi.”

IN DREPT

A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate
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16. Autorii sesizarii sustin ca alineatul (5) din articolul 200 al Codului de
procedurd penald, in redactarea Legii nr. 286/2023, in coroborare cu
alineatul (4) din articolul VII al Legii nr. 286 din 5 octombrie 2023 nu
respecta exigentele constitutionale de protectie a dreptului la aparare si a
dreptului la un proces echitabil, deoarece suspendarea provizorie din functie
dispusa inculpatilor la data mentionatad supra la § 6 nu mai poate fi supusa
controlului judecatoresc stabilit prin mecanismul reglementat de Legea nr.
245/2023.

17. Acelasi efect, in opinia autorilor, il au si dispozitiile tranzitorii din
articolul V alin. (6) al Legii nr. 245/2023 si din articolul VII alin. (4) al
Legii nr. 286/2023, care prevad mentinerea valabilitatii actelor procesuale
anterioare, in special a actelor prin care s-a dispus suspendarea provizorie
din functie la data mentionata la § 5 de mai sus. De asemenea, mentioneaza
autorii, alineatul (5) din articolul 200 al Codului de procedura penala, in
redactarea Legii nr. 286/2023, nu mai prevede un mecanism de control
judecatoresc periodic al necesitatii mentinerii masurii de constrangere in
discutie, desi acesta a existat in intervalul de timp dintre 22 august 2023 si
28 noiembrie 2023, cét au fost in vigoare dispozitiile articolului 200 alin.
(3) in redactarea Legii nr. 245/2023.

18. Autorii sesizarii sustin ca prevederile alineatului (5) din articolul 200
al Codului de procedura penald, in redactarea Legii nr. 286/2023, nu
stabilesc garantii impotriva abuzurilor autoritdtilor publice, deoarece nu
reglementeazd un termen fix pentru care poate fi dispusd suspendarea
provizorie din functie si nu prevad un mecanism de control judecdtoresc
periodic privind necesitatea mentinerii acesteia. In acest mod, pe perioada
judecdrii cauzei, odatd aplicata, masura suspendarii provizorii din functie
ramane valabild pana la adoptarea unei sentinte definitive, fara posibilitatea
exercitdrii unui control periodic in privinta necesitatii mentinerii acesteia.
Prin urmare, autorii considerd cd legislatorul a compromis esenta
caracterului provizoriu al acestei masuri de constrangere.

19. De asemenea, autorii sustin cd dispozitiile finale ale Legilor in
discutie coroborate cu alineatul (5) din articolul 200 al Codului de
procedura penald, in redactarea Legii nr. 286/2023, sunt interpretate de
instantele de judecate ca un impediment pentru verificarea caracterului
motivat si oportun a mentinerii suspenddrii provizorii din functie, daca
masura respectiva a fost aplicata pana la 22 august 2023, data la care a intrat
in vigoare Legea nr. 245/2023, iar acest fapt conduce la ignorarea
principiului care prevede aplicarea legii noi daca aceasta este mai favorabila
inculpatului.

20. in fine, autorii exceptiei sustin ca dispozitiile contestate sunt contrare
articolelor 21 (prezumtia nevinovatiei) si 26 (dreptul la aparare) din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

21. Examinand admisibilitatea  sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

22. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, In prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penald, precum si din Legile nr. 245 din 31 iulie 2023
si nr. 286 din 5 octombrie 2023, tine de competenta Curtii Constitutionale.
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23. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata din
oficiu de un complet de judecatori (a se vedea § 10 de mai sus). Astfel,
Curtea constata ca sesizarea este formulata de subiectul céruia i s-a acordat
acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

24. Obiectul sesizarii il constituie prevederile mentionate supra la § 1.
Aceste dispozitii nu au mai facut obiectul controlului de constitutionalitate.

25. Curtea a stabilit in jurisprudenta sa, ca o conditie de admisibilitate a
sesizdrii privind exceptia de neconstitutionalitate, faptul ca prevederile
contestate trebuie sa fie aplicabile la solutionarea cauzei (a se vedea HCC
nr. 2 din 9 februarie 2016, punctul 1 din dispozitiv). In continuare, Curtea
va analiza daca este Indeplinitd aceasta conditie.

26. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd in procedura
recursului declarat impotriva incheierilor judecatoresti prin care au fost
respinse demersurile inculpatilor privind anularea suspendarii din functie
si, respectiv, a ordinelor Serviciului Vamal din 27 iulie 2017 mentionate
supra la § 6 prin care s-a dispus aceasta masura.

27. Pornind de la argumentele sesizarii, Curtea observa cad situatia
juridica pusa 1n discutie de autorii exceptiei vizeaza modificarile legislatiei
aferente aplicarii suspendarii provizorii din functie. Pe de o parte, Codul de
procedurda penald, in redactarea in vigoare la data emiterii ordinelor
mentionate supra la § 6, prevedea ca ,,suspendarea provizorie din functie o
decide administratia institutiei in care activeaza invinuitul ori inculpatul, in
conditiile legii, la demersul procurorului [...]” (articolul 200 alin. (3)).
Ulterior, legislatorul a prevazut ca: ,,suspendarea provizorie din functie se
aplica prin incheierea judecatorului de instructie sau a instantei de judecata,
la demersul motivat al procurorului” (a se vedea articolul 200 alin. (3) din
Cod, in redactarea Legii nr. 245/2023), si apoi, ,,in cursul urmaririi penale
suspendarea provizorie din functie se aplica prin incheierea judecatorului
de instructie, la demersul procurorului”, precum si ca ,,in cursul judecarii
cauzei, la demersul procurorului, inculpatul poate fi suspendat provizoriu
din functie pana la ramanerea definitivad a hotararii” prin incheierea instantei
de judecatd (a se vedea articolul 200 alineatele (3) si (5) din Cod, in
redactarea Legii nr. 286/2023). Pe de altad parte, relatiile de munca dintre
Serviciul Vamal si functionarii vamali, la data emiterii ordinelor mentionate
la §§ 6, 7, erau reglementate de Legea serviciului in organele vamale nr.
1150/2000 si prevedeau ca ,,contractul individual de munca se incheie in
scris intre persoand si Serviciul Vamal pe un termen de un an, 3 sau de 5
ani, in conditiile prezentei legi” (a se vedea articolul 8 alin. (1) din Lege),
iar la 2 martie 2018 a intrat in vigoare Legea nr. 302/2017 cu privire la
Serviciul Vamal, care prevede cd numirea in functie a functionarilor vamali
se face, de regula, pentru ,,0 perioada nedeterminata” (a se vedea articolul
32 alin. (3) din Lege).

28. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci, potrivit articolului 200 din
Codul de procedura penald, in redactarea anterioara Legii nr. 245/2023,
avand ca scop principal protejarea prestigiului profesiei si a functiei
exercitate, suspendarea din functie reprezenta o mdsura provizorie si
speciala, deoarece se aplica in cazul persoanelor care exercita activitati in
interesul serviciului public (a se vedea DCC nr. 23 din 25 februarie 2019, §
19). Totodata, aplicarea acestei masuri era decisd de administratia institutiei
in care functioneaza invinuitul ori inculpatul, in conditiile legii, la demersul
procurorului care conduce sau, dupa caz, efectueaza nemijlocit urmarirea
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penald. Din aceasta perspectiva, Curtea a retinut cd textul ,,in conditiile
legii” sugera existenta unei norme de trimitere. De exemplu, In acest
context, norme de trimitere erau: articolul 76 lit. g) din Codul muncii (a se
vedea DCC nr. 142 din 22 noiembrie 2018, §§ 26-31); articolul 53 lit. ¢)
din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public (HCC nr. 6 din 3 martie 2016, §§ 47, 51); articolul 24
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului (DCC nr. 23 din 25 februarie 2019, §§ 22-24); articolul 38
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 161 din 18 iulie 2014 cu privire la
administratorii autorizati (DCC nr. 162 din 2 noiembrie 2021, § 24).

29. Durata acestei masuri nu era stabilitd de Codul de procedura penala.
Potrivit normelor de trimitere, suspendarea provizorie din functie se
dispunea pand la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti (a se vedea
DCC nr. 142 din 22 noiembrie 2018, § 33 ; DCC nr. 23 din 25 februarie
2019, § 25; DCC nr. 162 din 2 noiembrie 2021, § 26). De asemenea, in
conditiile normelor de trimitere, persoanele banuite, invinuite sau inculpate
dispun de garantii care le asigura cd, in cazul in care se pronuntd o sentinta
de achitare in privinta lor, acestia au dreptul la despagubiri pentru
prejudiciul suportat (a se vedea DCC nr. 23 din 25 februarie 2019, §§ 29-
30; DCC nr. 142 din 22 noiembrie 2018, § 35).

30. Prin Decizia nr. 142 din 22 noiembrie 2018, Curtea a retinut ca ,,[...]
articolul 55 alin.(2) din Legea nr. 158 din 4 1ulie 2008 cu privire la functia
publicd si statutul functionarului public reglementeaza posibilitatea
depunerii unei cereri la angajator pentru reincadrarea functionarului public
in functia publica inainte de expirarea perioadei pentru care a fost aprobata
suspendarea raporturilor de serviciu. In acest sens, angajatorului ii revine
sarcina de a analiza cererea In discutie. Un eventual refuz al angajatorului
poate fi contestat In instanta de judecata. Astfel, Curtea a constatat ca exista
un control judecdtoresc care poate cenzura pretinsele abuzuri ale
angajatorului” (a se vedea § 32). De asemenea, Curtea a conchis ca ,,[...]
persoana poate contesta necesitatea mentinerii suspendarii, mai ales in cazul
aparitiei unor noi aspecte sau a unor schimbéri in situatia sa. In fine,
instantelor de judecatd le revine sarcina de a verifica dacd mai este necesara
mentinerea suspenddrii si, In consecintd, de a asigura un echilibru corect
intre interesele concurente” (a se vedea § 34 din Decizie). Curtea nu vede
motive de a realiza un reviriment jurisprudential, astfel incat isi mentine
jurisprudenta anterioara.

31. In Decizia nr. 23 din 25 februarie 2019, Curtea a retinut ci persoana
(in acel caz, judecdtorul) care are un statut special, reglementat de o lege
speciald (in acel caz, Legea cu privire la statutul judecatorului), poate
contesta hotardrea privind suspendarea din functie in conditiile legii
speciale. In acel caz, Curtea a notat ci legislatorul a previzut in articolul 24
alin. (6) din Legea cu privire la statutul judecatorului posibilitatea
contestdrii hotararii privind suspendarea din functie la Curtea Suprema de
Justitie (a se vedea § 24).

32. Curtea retine ca in cauza In care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, asa cum rezulta din sesizare, suspendarea din functie
a fost dispusa de autoritatea administrativa, i.e. Serviciul Vamal, care a
emis la 27 iulie 2017 ordine de suspendare din functia de inspector principal
(dupa caz, din cea de inspector superior) al Biroului Vamal Sud in privinta
a trei persoane (a se vedea supra § 6), pand la ramanerea definitiva a
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hotararii judecatoresti privind cauza penald de Invinuire a acestora. Desi
ordinele mentionate fac trimitere la articolul 200 alin. (3) din Codul de
procedura penala, Curtea retine ca textul ,,in conditiile legii” sugereaza
existenta unei norme de trimitere, e. g., Codul muncii, Legea cu privire la
Serviciul Vamal, Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica
st statutul functionarului public etc., potrivit careia, intre altele, suspendarea
provizorie din functie se dispunea pana la raimanerea definitiva a hotararii
judecatoresti (a se vedea §§ 28-29 supra).

33. Avand in vedere articolul 200 din Codul de procedurd penala, in
redactarea anterioara Legii nr. 245/2023, Guvernul in executarea
competentei constitutionale de initiativa legislativa a aprobat un proiect de
lege privind, inter alia, modificarea articolului mentionat. In nota de
fundamentare la acest proiect!, Guvernul a argumentat ci dispozitiile
referitoare la suspendarea din functie s-ar aplicd neuniform, deoarece se
bazeaza si pe prevederile mai multor acte legislative, si administratia
institutiei in care activeaza invinuitul/inculpatul poate sa nu emitd ,,actul de
suspendare din functie a acestora, iar procurorul sau instanta de judecata nu
are parghii de a pune in actiune institutia suspendarii provizorii din functie
a invinuitului/inculpatului”. Mai mult, potrivit Guvernului, Intrucat
suspendarea provizorie din functie o decide administratia institutiei la
demersul procurorului, ,,invinuitul ori inculpatul, facand uz de dreptul lor
de atac al actului administrativ, il contestd in instanta de contencios
administrativ conform regulilor din Codul administrativ’ (a se vedea
capitolul XX din nota de fundamentare, pagina 26).

34. Urmarind reglementarea inadvertentelor mentionate, Parlamentul, ca
unica autoritate legislativa a statului si exercitdndu-si una din principalele
atributii de baza mentionata la articolul 66 lit. a) din Constitutie, a adoptat
mai intdi Legea nr. 245/2023 (in vigoare din 22 august 2023), apoi Legea
nr. 286/2023 (in vigoare din 28 noiembrie 2023), prin care a modificat
succesiv dispozitiile articolului 200 din Codul de procedura penala.

35. In acest sens, prin Legea nr. 286/2023, legislatorul a completat
articolul 200 din Codul de procedura penala cu alineatul (5), care stabileste
ca ,,in cursul judecarii cauzei, la demersul procurorului, inculpatul poate fi
suspendat provizoriu din functie pana la ramanerea definitiva a hotararii,
tinandu-se cont de temeiurile de la alin. (2). Incheierea instantei de judecata
poate fi contestatd separat in termen de 3 zile.” Asadar, reglementand in
mod distinct procedura de suspendare din functie in cursul judecarii cauzei
penale, legislatorul: (i) a exclus competenta administratiei institutiei
angajatoare de a dispune suspendarea provizorie din functie, atribuind-o,
exclusiv, instantei de judecatd; (i1) a stabilit durata pentru care se aplica
masura suspendarii; (iii) a reglementat modul de contestate a incheierii
judecatoresti care dispune suspendarea din functie; (iv) a prevazut efectele
acestei masuri in ceea ce priveste drepturile salariale si vechimea generald
de muncad; (v) a stabilit noi temeiuri pentru aplicarea acestei masuri
provizorii. Astfel, potrivit noilor reglementari, suspendarea provizorie din
functie poate fi aplicata daca infractiunea de care este incriminat inculpatul

! https://parlament.md/preview?id=35ec7d80-0475-475¢c-b619-
023df6322026&url=https://ep-
sp.parlament.md/materials/638229637884099444/Documents/20230621170359.PDF&m
ethod=GetDocumentContent



https://parlament.md/preview?id=35ec7d80-0475-475c-b6f9-023df6322026&url=https://ep-sp.parlament.md/materials/638229637884099444/Documents/20230621170359.PDF&method=GetDocumentContent
https://parlament.md/preview?id=35ec7d80-0475-475c-b6f9-023df6322026&url=https://ep-sp.parlament.md/materials/638229637884099444/Documents/20230621170359.PDF&method=GetDocumentContent
https://parlament.md/preview?id=35ec7d80-0475-475c-b6f9-023df6322026&url=https://ep-sp.parlament.md/materials/638229637884099444/Documents/20230621170359.PDF&method=GetDocumentContent
https://parlament.md/preview?id=35ec7d80-0475-475c-b6f9-023df6322026&url=https://ep-sp.parlament.md/materials/638229637884099444/Documents/20230621170359.PDF&method=GetDocumentContent

DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 231G/2024

a fost savarsita in legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu si exista
suficiente temeiuri rezonabile pentru a presupune ca mentinerea acestuia in
functie ar putea incélca ordinea stabilita de Codul de procedura penala sau
ar impiedica examinarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a
circumstantelor cauzei (articolul 200 alin. (2) din Cod). Avand in vedere
cele mentionate mai sus, Curtea observa ca articolul 200 alin. (5) din Codul
de procedura penala (in redactarea Legii nr. 286/2023) reglementeaza un alt
mecanism de aplicare a suspendarii provizorii din functie, decét cel care a
fost aplicat in cauza in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

36. Modificand articolul 200 din Codul de procedura penala, Legile nr.
245/2023 si nr. 286/2023 au introdus dispozitii tranzitorii pentru a mentine
valabilitatea actelor procedurale si masurilor procesuale de suspendare
provizorie din functie dispuse pand la data intrdrii In vigoare a acestor
modificari. Potrivit acestor dispozitii tranzitorii, (i) actele procedurale
emise 1n cadrul procesului penal conform competentei de pand la intrarea
in vigoare a legii modificatoare vor fi considerate valabile (a se vedea
articolul V alin. (6) din Legea nr. 245/2023) si (ii) masurile procesuale de
suspendare provizorie din functie aplicate pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi raman valabile (a se vedea articolul VII alin. (4) din Legea
nr. 286/2023).

37. Dispozitiile tranzitorii contestate nu schimba natura juridica nici a
actelor procedurale emise conform competentei de pand la intrarea 1n
vigoare a legilor mentionate, nici a masurilor de suspendare provizorie din
functie aplicate anterior intrdrii in vigoare a legilor de modificare. Asadar,
ordinele de suspendare din functie emise de Serviciul Vamal la 27 iulie
2017, pe baza articolului 200 alin. (3) din Codul de procedura penala, in
redactarea anterioara Legii nr. 245/2023, rdman valabile posterior intrarii in
vigoare a Legilor nr. 245/2023 si nr. 286/2023.

38. In acest context, Curtea observd ci, invocind succesiunea
modificarilor legislative mentionate supra la § 27, autorii sesizdrii, in
realitate, i1 solicita Curtii sa se pronunte referitor la aplicabilitatea normei
procesual penale de la articolul 200 alin. (5) din Codul de procedura penala,
in redactarea Legii nr. 286/2023, asupra ordinelor de suspendare din functie
emise de Serviciul Vamal la 27 iulie 2017.

39. Din analizele mentionate, Curtea ajunge la concluzia ca norma
contestatd din articolul 200 alin. (5) din Codul de procedura penala, in
redactarea Legii nr. 286/2023, nu este aplicabila in cauza in care a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, deoarece inculpatii/justitiabilii in
aceastd cauza au fost suspendati prin acte emise de Serviciul Vamal. Prin
urmare, n acest capat al sau, sesizarea este inadmisibila.

40. In capatul sesizarii referitor la articolele V alin. (6) din Legea nr. 245
din 31 1ulie 2023 si VII alin. (4) din Legea nr. 286 din 5 octombrie 2023,
Curtea retine ca autorii exceptiei pun in discutie o problema de aplicare a
legii procedurale penale in timp. Aceastd competentd le revine, prin
definitie, instantelor de judecata (a se vedea DCC nr. 46 din 27 aprilie 2023,
§ 29).

41. In consecinti, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constati ci
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu
poate fi acceptatd pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (3) lit. d), (4) lit. ¢), 37 s1 40 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor V alin. (6) din Legea nr. 245 din 31 iulie
2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului de
procedura penala si a Codului contraventional), VII alin. (4) din Legea nr.
286 din 5 octombrie 2023 pentru modificarea unor acte normative (privind
activitatea speciald de investigatii) si 200 alin. (5) din Codul de procedura
penald, ridicatd, din oficiu, de un complet de judecatori format din dnii
Vitalie Movild, Evghenii Dvurecenschii si Serghei Pilipenco, in dosarul nr.
1-18017581-05-12r-05062024, pendinte la Curtea de Apel Cahul.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 5 februarie 2026
DCCnr. 16
Dosarul nr. 231g/2024
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