Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA
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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 139G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui Ton MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata la 17 iunie 2025,
Examinind admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 9 aprilie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1.  Laoriginea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a textului ,,dacd acesta a obtinut minimum nota 7 (sapte) la fiecare dintre ele” din
articolul 17 alin. (2) din Legea privind Institutul National al Justitiei nr. 152 din 8
iunie 2006, ridicata de dl avocat Vladimir Grosu, in interesele dnei Rodica Rotari, in
dosarul nr. 2-4697/25, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de catre dna judecdtoare Speranta Clima, pe baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Dna Rodica Rotari a participat la concursul de admitere in cadrul
programului de formare initiald a candidatilor la functia de judecator, inscrierea
avand loc in perioada 20 mai — 1 iulie 2024.

4.  La 5 septembrie 2024 au intrat In vigoare modificarile la Legea nr. 152
privind Institutul National al Justitiei, inclusiv cele aduse articolului 17 alin. (2), In
sensul ridicarii pragului minim de trecere a probelor orala si scrisd de la nota 5 (cinci)
la nota 7 (sapte). La aceasta datd concursul de admitere era in derulare, fiind
desfasurate deja primele doud probe: testul psihologic eliminatoriu si testul de
specialitate (testul-grild).

5. La proba orald, care a avut loc dupa intrarea in vigoare a prevederilor noi,
participanta a obtinut nota 6,96 (sase virguld noudzeci si sase).

6.  Ulterior, dna Rodica Rotari a depus la Judecatoria Chisinau, sediul Centru,
o cerere de chemare 1n judecata impotriva Institutului National al Justitiei, prin care
a solicitat emiterea unui act administrativ favorabil si anularea hotararii Consiliului
Institutului National al Justitiei nr. 18/1 din 18 octombrie 2024 cu privire la aprobarea
rezultatelor examenului de admitere in anul 2024, precum si a tuturor actelor
administrative subsecvente adoptate in scopul punerii in executare a acesteia.

7. In cadrul examinarii cauzei, dl avocat Vladimir Grosu a ridicat, in interesele
dnei Rodica Rotari, exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,daca acesta a obtinut
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minimum nota 7 (sapte) la fiecare dintre ele” din articolul 17 alin. (2) din Legea
privind Institutul National al Justitiei nr. 152 din 8 iunie 2006.

8.  Printr-o incheiere din 10 iunie 2025, Judecatoria Chigindu a admis cererea
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea Constitutionald, in
vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

wolee-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta
valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wolee-]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest scop
statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 35
Dreptul la invatatura

,»(1) Dreptul la invatatura este asigurat prin invatamantul general obligatoriu, prin invatamantul
liceal si prin cel profesional, prin invatamantul superior, precum si prin alte forme de instruire si de
perfectionare.

[...]

(5) Institutiile de invatamant, inclusiv cele nestatale, se Infiinteaza si 1si desfasoara activitatea in
conditiile legii.

(6) Institutiile de invatamant superior beneficiaza de dreptul la autonomie.

(7) Invatamantul liceal, profesional si cel superior de stat este egal accesibil tuturor, pe baza de
merit.

[..]”
Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

,»(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

[..]”
10. Prevederile relevante ale Legii privind Institutul National al Justitiei nr. 152
din 8 iunie 2006 sunt urmdtoarele:

Articolul 17
Procedura de evaluare a rezultatelor concursului de admitere

wolee-]

(2) Pentru fiecare proba, participantul la concurs este evaluat cu note de la 1 la 10. Comisiile de
admitere evalueaza raspunsurile candidatului in cadrul probei orale potrivit specializarii acestora.
Nota pentru proba orald este formata din media notelor tuturor membrilor comisiilor de admitere. Se
considera ca participantul a promovat proba orald sau scrisd daca acesta a obtinut minimum
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nota 7 (sapte) la fiecare dintre ele. Nota finald a fiecarui candidat pentru examenul de admitere este
formata din media notelor obtinute de acesta la proba orald si la proba scrisa.

L]

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorul exceptiei sustine ca prevederea legala criticata afecteaza principiul
securitatii juridice si al increderii legitime a cetatenilor, deoarece modificarea legii a
survenit in timpul unui concurs aflat in desfasurare, a introdus conditii mai riguroase
de accedere in functia de judecdtor si nu a prevazut o perioadd de tranzitie. De
asemenea, autorul sesizarii considerd cd norma contestatd poate fi analizatd din
perspectiva dreptului la invatatura, precum si a dreptului la munca.

12.  Prin urmare, autorul sesizarii sustine cd norma contestatd contravine
articolelor 1 alin. (3), 23 alin. (2), 35 alineatele (1), (5)-(7) si 43 alin. (1) din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata urmatoarele.

14.  In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si d) din Constitutie, Curtea
Constitutionala exercitd controlul constitutionalitatii legilor si rezolvd cazurile
exceptionale de neconstitutionalitate. in aceastd cauza, obiectul controlului Curtii il
reprezintd prevederi din Legea privind Institutul National al Justitiei nr. 152 din 8
funie 2006. Verificarea constitutionalitatii acestor norme tine de competenta ratione
materiae a Curtii.

15. Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este
formulatd de subiectul caruia i s-a acordat acest drept, fiind ridicata de reprezentantul
unei parti la proces.

16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd Intr-o cauza care are ca obiect
obligarea Institutului National al Justitiei de a emite un act administrativ individual
favorabil si anularea hotérarii Consiliului Institutului National al Justitiei nr. 18/1 din
18 octombrie 2024 cu privire la aprobarea rezultatelor examenului de admitere in
anul 2024, precum si a tuturor actelor administrative subsecvente adoptate in scopul
punerii In executare a acesteia. Curtea admite c@ dispozitiile contestate ar putea fi
aplicate la solutionarea cauzei in fond.

17. Curtea mentioneaza ca textul articolului 17 alin. (2) din Legea privind
Institutul National al Justitiei nr. 152 din 8 iunie 2006 nu a mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate.

18. Curtea noteazd cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului sesizarii,
dacd prevederile contestate reprezinta o ingerinta intr-un drept fundamental (a se
vedea DCC nr. 156 din 5 decembrie 2024, § 20; DCC nr. 193 din 21 decembrie 2023,
§ 16).

19. Autorul sesizarii si-a bazat exceptia de neconstitutionalitate pe articolele 1
alin. (3) (preeminenta dreptului), 23 alin. (2) (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
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drepturile si indatoririle), 35 (dreptul la invatatura) si 43 (dreptul la munca si la
protectia muncii) din Constitutie.

20. Curtea noteaza ca articolul 1 alin. (3) din Constitutie are un caracter general,
constituie un imperativ care sta la baza oricaror reglementari, nu poate reprezenta un
reper individual si separat si poate fi invocat, de reguld, dacd se constatd
aplicabilitatea sa Tmpreuna cu alte dispozitii din Constitutie (a se vedea DCC nr. 17
din 21 martie 2024, § 23; DCC nr. 26 din 2 aprilie 2024, § 23).

21. Curtea observa ca autorul sesizarii a formulat argumente privind regulile de
aplicare si interpretare a legii In timp si isi exprima, de fapt, nemultumirea fatd de
aplicarea noilor prevederi in raport cu participanta, nu fatd de stabilirea unui prag
minim de trecere a probelor in general. Astfel, autorul abordeazd momentul intrarii
in vigoare a noilor prevederi si aplicarea acestora in timpul unui concurs aflat in
derulare de catre comisia de admitere, care le considera reguli de procedura. Autorul
semnaleaza o aplicare retroactiva a normelor si pretinde o incalcare a principiului
legalitatii in procedura administrativa.

22. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci aspectele legate de interpretarea si de
aplicarea legii nu tin de competenta Curtii Constitutionale. Aceastd competenta le
revine, prin definitie, instantelor de judecata (a se vedea DCC nr. 32 din 18 aprilie
2024, § 24; DCC nr. 1 din 21 ianuarie 2025, § 309).

23. Asadar, ii revine instantei de judecata in fata careia a fost ridicatd exceptia sa
pund in opera regulile aplicarii legii in timp si sd stabileasca daca noile modificari
contestate ale Legii privind Institutul National al Justitiei sunt norme procedurale sau
substantiale, precum si daca sunt aplicabile unei proceduri pendinte, initiate sub
imperiul vechilor prevederi.

24. Astfel, Curtea nu retine incidenta articolelor 23, 35 si 43 din Constitutie.

25. Pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd cd exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibild si nu poate fi acceptatd pentru examinare in
fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin. (2)
din Constitutie, 27 alineatele (2) si (4) lit. d), 37 si 40 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
textului ,,daca acesta a obtinut minimum nota 7 (sapte) la fiecare dintre ele” din
articolul 17 alin. (2) din Legea privind Institutul National al Justitiei nr. 152 din 8
tunie 2006, ridicata de dl avocat Vladimir Grosu, in interesele dnei Rodica Rotari, in
dosarul nr. 2-4697/25, pendinte la Judecdtoria Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra
in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 9 aprilie 2026
DCC nr. 63
Dosarul nr. 139g/2025



