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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 216G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui Ion MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata la 10 octombrie 2025,
Examinind admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 9 aprilie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a punctelor 2 lit. a) si 4 din Anexa nr. 1 la Legea nr. 1593 din 26 decembrie 2002
cu privire la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare
obligatorie de asistentd medicald, a articolului 4 alin. (1) din Legea nr. 358 din 21
decembrie 2022 a fondurilor asigurarii obligatorii de asistentd medicald pe anul
2023 si a articolului 4 alin. (4) din Legea nr. 1585 din 27 februarie 1998 cu privire
la asigurarea obligatorie de asistentd medicalda, ridicata dl avocat Iulian
Rusanovschi, in interesele dnei Maria Chiperi, in dosarul nr. 3-63/2025, pendinte
la Judecatoria Straseni, sediul central.

2. Sesizarea a fost trimisd la Curtea Constitutionala de dna judecator Iana
Talmaci de la Judecatoria Straseni, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g)
din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 23 1unie 2023, dna Maria Chiperi si-a depus cererea de demisie din
functia de judecdtor. La 4 iulie 2023, Consiliul Superior al Magistraturii a acceptat
cererea de demisie a dnei Maria Chiperi si a dispus eliberarea acesteia din functie
incepand cu 1 septembrie 2023.

4. La 6 septembrie 2023, dna Maria Chiperi i-a solicitat Judecatoriei Anenii
Noi sd-i achite indemnizatia unicd de concediere in legdtura cu plecarea sa
onorabila din sistemul judecatoresc, pe baza articolului 26 alin. (3) din Legea cu
privire la statutul judecdtorului. Printr-un ordin din 29 septembrie 2023,
Judecatoria Anenii Noi a dispus achitarea indemnizatiei unice de concediere,
calculata pe baza formulei prevazute de acest articol si cu deducerea sumelor
calculate cu titlu de impozit pe venit si prima de asigurare medicala.

5. La 8 iulie 2024, dna Maria Chiperi a formulat o actiune in contencios
administrativ impotriva Judecatoriei Anenii Noi prin care solicitd sd-i fie
recalculate si achitate sumele retinute cu titlu de impozit pe venit si prima de
asigurare medicald din cuantumul indemnizatiei unice de concediere.
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6. La 23 septembrie 2025, in cadrul examinarii cauzei, dl avocat Iulian
Rusanovschi a ridicat, in interesele dnei Maria Chiperi, exceptia de
neconstitutionalitate a punctelor 2 lit. a) si 4 din Anexa nr. 1 la Legea nr. 1593 din
26 decembrie 2002 cu privire la marimea, modul §i termenele de achitare a
primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala, a articolului 4 alin. (1) din
Legea nr. 358 din 22 decembrie 2022 a fondurilor asigurdrii obligatorii de
asistentd medicala pe anul 2023 si a articolului 4 alin. (4) din Legea nr. 1585 din
27 februarie 1998 cu privire la asigurarea obligatorie de asistentd medicala.

7. Printr-o incheiere din aceeasi datd, Judecdtoria Straseni a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea Constitutionald, in vederea
solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica,
avere sau de origine sociala.”

Articolul 46
Dreptul la asistenta si protectie sociala

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilitd potrivit
legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate
numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privata obliga la respectarea sarcinilor privind protectia mediului
inconjurator si asigurarea bunei vecindtati, precum si la respectarea celorlalte sarcini care,
potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”

Articolul 47
Dreptul la asistenta si protectie sociala

,»(1) Statul este obligat s ia masuri pentru ca orice om sa aiba un nivel de trai decent, care
sd-1 asigure sanatatea si bundstarea, lui si familiei lui, cuprinzand hrana, imbricamintea,
locuinta, Ingrijirea medicala, precum si serviciile sociale necesare.

(2) Cetétenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boald, invaliditate, vaduvie, batranete
sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, In urma unor imprejurari
independente de vointa lor.”

Articolul 114
Infaptuirea justitiei

»Justitia se infaptuieste In numele legii numai de instantele judecatoresti.”
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Articolul 116
Statutul judecatorilor
,»(1) Judecatorii instantelor judecdtoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit
legii.
(2) Judecatorii instantelor judecétoresti se numesc in functie, in conditiile legii, pana la
atingerea plafonului de varstd, de catre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea

Consiliului Superior al Magistraturii. Presedintele Republicii Moldova poate respinge o
singura data candidatura propusa de cétre Consiliul Superior al Magistraturii.

[Art.116 alin.(3),(4) abrogate prin Legea nr.120 din 23.09.2021, in vigoare din 01.04.2022]

(5) Deciziile privind numirea judecatorilor si cariera acestora trebuie sa fie adoptate in baza
unor criterii obiective, bazate pe merit, §i a unei proceduri transparente, in conditiile legii.
Promovarea sau transferul judecatorilor se face doar cu acordul acestora.

(5" Judecatorii au doar imunitate functionala in conditiile legii.
(6) Sanctionarea judecatorilor se face in conformitate cu legea.
(7) Functia de judecédtor este incompatibild cu exercitarea oricarei alte functii retribuite, cu
exceptia activitatii didactice si stiintifice.”
9. Prevederile relevante ale Legii nr. 358 din 22 decembrie 2022 a fondurilor
asigurdrii obligatorii de asistentd medicala pe anul 2023 sunt urmatoarele:

Articolul 4. — (1) Prima de asigurare obligatorie de asistentd medicala in forma de contributie
procentuala la salariu si la alte recompense, calculatd pentru categoriile de platitori prevazute
in anexa nr.1 la Legea nr.1593/2002 cu privire la marimea, modul si termenele de achitare a
primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald, se stabileste in cuantum de 9,0%:
10. Prevederile relevante ale Legii nr. 1585 din 27 februarie 1998 cu privire la
asigurarea obligatorie de asistentd medicala sunt urmatoarele:

Articolul 4
Subiectii asigurarii
wle--]

(4) Guvernul are calitatea de asigurat pentru urmatoarele categorii de persoane neangajate cu
domiciliul in Republica Moldova si aflate la evidenta institutiilor abilitate ale Republicii
Moldova, specificate la alin. (9), cu exceptia persoanelor obligate prin lege sd se asigure in
mod individual:

a) copiii cu varsta de pana la 18 ani;

b) elevii si studentii incadrati in sistemul de invatdmant la nivelurile 3-8, conform art.12
din Codul educatiei al Republicii Moldova, cu frecventa, inclusiv cei care isi fac studiile
peste hotarele tarii;

b') audientii cursurilor de formare initiala a candidatilor la functiile de judecator si de
procuror;

h) gravidele, parturientele, 1auzele si mamele care isi ingrijesc copiii pana la varsta de 2
ani;

1) persoanele cu dizabilitati severe, accentuate sau medii;
j) pensionari;

k) somerii beneficiari de indemnizatie de somaj, inregistrati la subdiviziunile teritoriale
pentru ocuparea fortei de munca, pe perioada platii indemnizatiei de somaj;

1) persoanele care ingrijesc la domiciliu o persoana cu dizabilitate severa care necesita
ingrijire si/sau supraveghere permanenta din partea altei persoane;
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m) parintele, inclusiv adoptiv, care exercitd in mod efectiv cresterea si educarea a patru
si mai multi copii, pentru perioada in care cel putin un copil are varsta de pana la 18 ani;

n) persoanele din familiile defavorizate care beneficiaza de ajutor social conform Legii
nr.133-XVI din 13 iunie 2008 cu privire la ajutorul social;

0) beneficiarii de protectie internationald inclusi intr-un program de integrare, pe perioada
desfasurarii acestuia;

p) donator de organe in viata;
q) veteranii de razboi;

r) participantii la lichidarea consecintelor avariei de la C.A.E. Cernobal;
[...]1”

11. Prevederile relevante ale Legii nr. 1593 din 26 decembrie 2002 cu privire
la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de
asistentd medicala sunt urmatoarele:

Anexanr. 1
Categoriile de platitori
ai primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala
in forma de contributie procentuala la salariu
si la alte recompense

»2. Angajatii, inclusiv:

a) persoanele care detin functii elective ori care activeaza in organizatii sindicale sau
patronale, in autoritati executive, legislative sau de drept;

[...]

4. Persoanele fizice care primesc alte recompense.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autorul exceptiei critica omisiunea din articolul 4 alin. (4) din Legea nr.
1585 din 27 februarie 1998 de a reglementa expres obligatia Guvernului de
asumare a calitatii de asigurator In privinta judecatorilor si a membrilor familiilor
acestora. In opinia sa, omisiunea in discutie afecteazi independenta judecitorilor,
deoarece statul are responsabilitatea sd garanteze conditii adecvate pentru
exercitarea functiei de judecator, inclusiv sd@ acopere cheltuielile de asigurare
medicald. Mai mult, autorul mentioneaza ca articolul 31 din Legea cu privire la
statutul judecatorului stabileste cd judecatorul si membrii familiei sale beneficiaza
de asistentd medicald gratuita la nivelul minim necesar si de alte garantii sociale
prevazute de lege. Astfel, autorul considera ca si in domeniul asigurdrilor sociale
judecdtorilor trebuie sa le fie recunoscut statutul distinct, protejat de articolele 114
st 116 din Constitutie.

13. De asemenea, autorul sustine ca obligatia judecdtorilor si a membrilor
familiilor lor de a achita prime de asigurare medicald, prevazutd de punctul 2 lit.
a) din Anexa nr. 1 la Legea nr. 1593 din 26 decembrie 2002, impune o sarcind
financiard nejustificatd, incompatibila cu independenta judecatorilor. Impunerea
acestei sarcini pe o bazd generala aplicabila angajatilor este incompatibild cu
natura functiei judiciare, care nu se bazeaza pe un raport de munca, ci pe statutul
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el constitutional. Astfel, aplicarea nediferentiatd a acestei norme este contrara
articolului 16 din Constitutie.

14. Totodata, autorul sustine cd indemnizatia unicd de concediere a
judecdtorului reprezintd o indemnizatie compensatorie garantatd de lege si nu
trebuie consideratd un venit impozabil sau o recompensa. Astfel, deducerea
contributiilor de asigurdri sociale si a impozitului pe venit din cuantumul
indemnizatiei unice de concediere a judecatorului echivaleaza cu diminuarea
nejustificatd a unui drept garantat de lege, contrar garantiei independentei
materiale a judecatorului.

15. In opinia autorului exceptiei, prevederile contestate sunt contrare
articolelor 16, 36, 46, 47, 114 si 116 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

16. Examindnd admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele.

17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitdtii legilor, In prezenta cauza a unor prevederi din Legea nr. 1593
din 26 decembrie 2002 cu privire la marimea, modul si termenele de achitare a
primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald, din Legea fondurilor
asigurarii obligatorii de asistentd medicala pe anul 2023, nr. 358 din 21 decembrie
2022, si din Legea nr. 1585 din 27 februarie 1998 cu privire la asigurarea
obligatorie de asistentd medicald, tine de competenta Curtii Constitutionale.

18. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, Curtea constatad ca sesizarea este formulata
de subiectul caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele
a) si g) din Constitutie.

19. Obiectul exceptiei il reprezintd punctele 2 lit. a) si 4) din Anexa nr. 1 la
Legea nr. 1593 din 26 decembrie 2002 cu privire la marimea, modul si termenele
de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala, articolul 4
alin. (1) din Legea fondurilor asigurarii obligatorii de asistentd medicalad pe anul
2023, nr. 358 din 21 decembrie 2022, si articolul 4 alin. (4) din Legea cu privire
la asigurarea obligatorie de asistentd medicala. Aceste prevederi stabilesc
categoriile de platitori ai primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald
in forma de contributie procentuald la salariu si la alte recompense, prima de
asigurare obligatorie de asistenta medicald in cuantum de 9, 0% pentru anul 2023
si, respectiv, categoriile de persoane pentru care Guvernul are calitatea de asigurat.

20. Punctele 2 lit. a) si 4) din Anexa nr. 1 la Legea nr. 1593 din 26 decembrie
2002 cu privire la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare
obligatorie de asistentd medicala si articolul 4 alin. (1) din Legea nr. 358 din 21
decembrie 2022 a fondurilor asigurarii obligatorii de asistentd medicald pe anul
2023 nu au constituit anterior obiecte ale controlului de constitutionalitate.

21. In acelasi timp, articolul 4 alin. (4) din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de asistentd medicala a constituit anterior obiectul analizei Curtii, insa
din perspectiva criticilor care sustineau neconstitutionalitatea excluderii
persoanelor cu dizabilitati severe, accentuate sau medii si care defin licenta de
avocat din categoria persoanelor asigurate de Guvern (a se vedea HCC nr. 8 din 6
aprilie 2023) si neconstitutionalitatea obligatiei persoanei din familie defavorizata
care beneficiaza de ajutor social si care are calitatea de fondator al Intreprinderii
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individuale de a se asigura in mod individual (a se vedea DCC nr. 6 din 23 ianuarie
2025). Asadar, pentru ca sesizarea critica articolul 4 alin. (4) din Legea cu privire
la asigurarea obligatorie de asistentd medicald din perspectiva incalcarii
principiului independentei judecatorilor (a se vedea § 12-15), Curtea conchide ca,
si in acest capat, exigenta lipsei unei hotarari anterioare este ndeplinitd (a se vedea
DCC nr. 88 din 17 iulie 2025, § 17).

22. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza de contencios
administrativ care are ca obiect recalcularea si achitarea sumelor retinute cu titlu
de impozit pe venit si primd de asigurare medicala din cuantumul indemnizatiei
unice de concediere a unei judecdtoare care si-a dat demisia in anul 2023. Astfel,
Curtea admite ca prevederile criticate ar putea fi relevante in cauza in care a fost
ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

23. In sesizare, autorul exceptiei a afirmat incidenta articolelor 16 (egalitatea),
36 (dreptul la ocrotirea sanatdatii), 46 (dreptul la proprietate privata si protectia
acesteia), 47 (dreptul la asistenta si protectie sociald), 114 (infaptuirea justitier)
si 116 (statutul judecatorilor) din Constitutie.

24. In jurisprudenta sa, Curtea a precizat ca articolul 16 din Constitutie nu are
o aplicabilitate de sine statatoare (a se vedea DCC nr. 113 din 26 septembrie 2023,
§ 18). Principiul nediscrimindrii nu constituie o problema de constitutionalitate
atat timp cat nu este afectat un drept fundamental (a se vedea HCC nr. 3 din 24
februarie 2022, § 15).

25. Referitor la incidenta articolului 36 din Constitutie, Curtea retine ca
autorul sesizdrii nu a argumentat in ce masura prevederea contestatd afecteaza
dreptul la ocrotirea sinititii. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci simpla
trimitere la aceasta prevedere constitutionala nu poate fi considerata o critica de
neconstitutionalitate. Dacd ar proceda la examinarea fondului sesizarilor
formulate de o asemenea maniera, Curtea Constitutionald 1-ar inlocui pe autor la
prezentarea argumentelor de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un
control din oficiu (a se vedea DCC nr. 121 din 29 august 2025).

26. Referitor la incidenta articolului 46 din Constitutie, autorul afirmd ca
indemnizatia unicd de concediere a judecatorului reprezintd un ,bun”, iar
deducerea contributiilor de asigurdri sociale si a impozitului pe venit din
cuantumul acesteia echivaleaza cu diminuarea nejustificata a proprietatii sale.

27. Curtea noteaza ca dreptul de proprietate, garantat de articolul 46 din
Constitutie, nu este un drept absolut, poate suporta anumite limitdri i este
susceptibil de ingerinte ale statului in ceea ce priveste exercitarea atributelor sale.
Limitarea exercitiului acestui drept poate fi impusa de necesitatea asigurarii unui
echilibru intre interesele individuale si interesul general, iar uneori are ca scop
protectia drepturilor si a libertatilor altor persoane. Astfel, obligarea la plata unor
impozite §i contributii constituie, in principiu, o ingerintd in dreptul constitutional
la proprietate, intrucat priveaza persoana in cauza de un bun, si anume de suma
baneasca care trebuie platitd. Totusi, aceasta ingerintd in dreptul de proprietate
este in general justificatd, deoarece statului i se recunoaste prerogativa de a institui
si percepe impozite si contributii obligatorii (Gasus Dosier - und Fordertehchnik
GmbH v. Tarilor de Jos, 23 februarie 1995, § 59).

28. Din aceste motive, la verificarea unor norme privind impunerea la plata
unor contributii prevazute de lege, Curtea nu va putea efectua o analiza in fond
decat daca cuantumul acestor contribufii este atat de mare, incat dreptul de
proprietate ar fi afectat in mod nejustificat. In eventualitatea in care cuantumul
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contributiilor este rezonabil, problema in sine a existentei contributiilor constituie
o chestiune care tine de marja discretionara a legislativului, fiind exclusa de la
controlul de constitutionalitate. Legislativul beneficiazd de o asemenea marja
atunci cand sunt in discutie masurile generale de strategie economica sau sociala,
precum si elaborarea si implementarea politicilor in domeniul impozitarii.
Datoritd cunoasterii directe a societdtii si a nevoilor sale, legislatorul este, in
principiu, mai bine plasat decat Curtea pentru a decide ce este ,,in interesul
public”. Astfel, i revine in primul rand legislativului sa decida asupra tipului de
impozite sau de contributii care trebuie percepute (a se vedea, mutatis mutandis,
Di Belmonte v. Italia, 16 martie 2010, § 40; Azienda Agricola Silverfunghi S.A.S.
si altii v. Italia, 24 unie 2014, § 102-103; DCC nr. 68 din 18 mai 2021, § 19).

29. De asemenea, Curtea retine ca, potrivit articolului 58 din Constitutie,
cetatenii au obligatia sd contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile
publice. In jurisprudenta sa, Curtea a constatat ci protectia dreptului de proprietate
nu poate fi invocata pentru a refuza Indeplinirea obligatiei prevazute de articolul
58 din Constitutie (HCC nr. 18 din 19 iunie 2015, § 75).

30. In acest sens, la modul abstract, Curtea nu considera ca contributiile pentru
asigurarea medicald de 9% deduse din indemnizatia unicd de concediere a
judecatorului ii afecteazd in mod disproportionat dreptul de proprietate. Totodata,
Curta noteaza ca autorul nu a contestat normele care impun cuantumul
contributiilor cu titlu de impozit pe venit.

31. Referitor la incidenta articolului 47 din Constitutie, autorul afirma ca
retinerile din salariu in proportie de 9% ca prima de asigurare medicald, impuse
de articolul 4 alin. (1) din Legea fondurilor asigurarii obligatorii de asistenta
medicald pe anul 2023, nu garanteaza beneficii proportionale, fiind inechitabile si
contrare dreptului la un nivel de trai decent.

32. Curtea reitereaza ca Intr-un domeniu ca cel al asigurarilor sociale, care
implica luarea unor decizii de natura politica si sociald si efectuarea unor aprecieri
complexe, legislatorul se bucurd de o anumitd marjd discretionara. Totusi,
exercitarea acestei discretii nu este exclusd in totalitate din sfera controlului
efectuat de catre Curtea Constitutionald. Acest control presupune sa se verifice
daca legislatorul nu a depdasit limitele acestei discretii (DCC nr. 166 din 20
decembrie 2018, § 23).

33. Astfel, pentru c@ autorul nu a argumentat caracterul disproportionat al
cuantumului de 9 % al primei de asigurare obligatorie de asistentd medicald in
forma de contributie procentuala la salariu i la alte recompense pentru anul 2023,
Curtea nu poate sd retind incidenta articolului 47 din Constitutie in acest capat al
sesizaril.

34. Cu referire la incidenta articolelor 114 si 116 din Constitutie, autorul
afirmad cd obligatia judecatorilor si a membrilor lor de familie de a achita prime de
asigurare medicala impune o sarcind financiard nejustificatd, incompatibild cu
independenta judecatorilor.

35. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca independenta judecitorilor are o
importantd fundamentald pentru ordinea juridici constitutionald. Intr-un stat
guvernat de preeminenta dreptului, principiul independentei judecatoresti este
insotit de mai multe garantii, vitale pentru independenta judiciara institutionala si
individuala si fard de care ar fi imposibild functionarea efectiva si impartiald a
instantelor (HCC nr. 38 din 7 decembrie 2021, § 55).
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36. Statul are obligatia de a stabili remuneratia judecatorului astfel incat
aceasta sa compenseze efortul si responsabilitatile lui si sa fie pe masura statutului
si functiilor pe care le exercitd. Cu privire la remuneratia judecatorului, Comisia
de la Venetia a subliniat cd aceasta trebuie sa corespunda statutului profesiei si ca
o remuneratie adecvata este indispensabild pentru a proteja judecatorii de
interferente externe (HCC nr. 21 din 6 decembrie 2021, § 52). Totusi, acest fapt
nu presupune ca judecatorul ar trebui sa fie scutit de obligatia de a achita prime de
asigurare medicala.

37. In acest sens, Curtea noteazi ci nimic din articolele 114 si 116 din
Constitutie nu-i impune Guvernului obligatia sa acorde asigurare medicala pe baze
gratuite judecatorilor. Astfel, Curtea nu poate identifica, in mod rezonabil, cum ar
afecta plata unor contributii independenta judecatorului.

38. Mai mult, obligatia judecatorilor de a achita taxe a fost subliniata in Opinia
comund a Comisiei de la Venetia si a Directoratului General pentru Drepturile
Omului si Statul de Drept (DGI) al Consiliului Europei referitoare la proiectul de
lege cu privire la evaluarea externa a judecdtorilor si procurorilor. Analizand
caracterul proportional al pragului impozitelor neachitate de judecatorii supusi
verificarii extraordinare, Comisia de la Venetia si DGI au notat ca fiecare persoana
este obligata sd plateasca taxe, in special functionarii publici si mai ales judecatorii
(CDL-AD(2023)005, § 78).

39. Totodata, Curtea reitereaza ca la baza sistemului asigurarilor obligatorii de
asistentd medicald std principiul obligativitatii, potrivit cdruia cetafenii au
obligatia de a participa la acest sistem cu o contributie, iar datoritd solidaritatii
celor care contribuie, acest sistem isi poate realiza obiectivul principal de a asigura
un minim gratuit de asistentd medicala pentru populatie (a se vedea DCC nr. 68
din 27 iunie 2017, § 21). Asumarea de catre Guvern a calitatii de asigurator in
privinta unor categorii de persoane vulnerabile prevazute la articolul 4 alin. (4)
din Legea nr. 1585 din 27 februarie 1998 reprezintd o masura pozitiva, adoptata
in scopul asigurarii accesului acestora la ingrijire medicald, precum si la serviciile
sociale necesare. De vreme ce domeniul protectiei sociale implica adoptarea unor
decizii de natura politicd si sociala si datoritd cunoasterii directe a societatii si
nevoilor acesteia, legislativul si executivul sunt in principiu cel mai bine plasate
sa determine cercul subiectilor in privinta carora isi asuma calitatea de asigurator
(a se vedea DCC nr. 140 din 26 octombrie 2023, § 31).

40. Asadar, pentru cd nu a constatat incidenfa drepturilor constitutionale
invocate de autorul sesizarii, Curtea nu poate analiza aplicabilitatea articolului 16
din Constitutie.

41. Pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constata cd sesizarea In cauza nu
intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in
fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (3) lit. f), (4) lit. d), 37, 40 din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Sedeclara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a punctelor 2 lit. a) si 4 din Anexa nr. 1 la Legea nr. 1593 din 26 decembrie 2002
cu privire la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare
obligatorie de asistentd medicala, a articolului 4 alin. (1) din Legea nr. 358 din 22
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decembrie 2022 a fondurilor asigurarii obligatorii de asistentd medicald pe anul
2023 si a articolului 4 alin. (4) din Legea nr. 1585 din 27 februarie 1998 cu privire
la asigurarea obligatorie de asistentd medicala, ridicatda dl avocat Iulian
Rusanovschi, in interesele dnei Maria Chiperi, In dosarul nr. 3-63/2025, pendinte
la Judecatoria Straseni, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intra in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 9 aprilie 2026
DCC nr. 64
Dosarul nr. 216g/2025
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