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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 258G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistratd la 12 decembrie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 9 aprilie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

l1.La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 64 alin. (2) din Codul administrativ, ridicata
de SRL ,,S.D.M.-Sirocco”, parte in dosarul nr. 3-2849/2022, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionald de dna judecator Liudmila Holevitcaia de la Judecatoria
Chisinau, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Circumstantele litigiului principal, asa cum au fost formulate de autorul
exceptiei, pot fi rezumate dupd cum urmeazd. La 10 ianuarie 2022,
reprezentantul S.D.M.-Sirocco a depus o petitie la Ministerul Mediului prin
care a formulat mai multe cereri. Aceasta petitie a fost completatd ulterior cu
diferite materiale.

4. La 18 noiembrie 2022, S.D.M.-Sirocco a formulat o actiune in contencios
administrativ Impotriva Ministerului Mediului, privind obligarea examinarii
petitiei depuse la 10 1anuarie 2022.

5.La 3 decembrie 2025, in sedinta de judecatd, dl Sergiu Sloninov,
reprezentantul S.D.M.-Sirocco, a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 64 alin. (2) din Codul administrativ.

6. Printr-o incheiere din aceeasi zi, Judecatoria Chisinau a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea Constitutionala, in vederea
solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 1
Statul Republica Moldova

poLee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 34
Dreptul la informatie

,»(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate
fi ingradit.

(2) Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sa asigure
informarea corectd a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de
interes personal.

(3) Dreptul la informatie nu trebuie sa prejudicieze masurile de protectic a
cetatenilor sau siguranta nationala.

(4) Mijloacele de informare publica, de stat sau private, sunt obligate sd asigure
informarea corecta a opiniei publice.

(5) Mijloacele de informare publicd nu sunt supuse cenzurii.”

Articolul 52
Dreptul de petitionare

»(1) Cetatenii au dreptul sa se adreseze autoritatilor publice prin petitii formulate
numai in numele semnatarilor.

(2) Organizatiile legal constituite au dreptul sa adreseze petitii exclusiv in numele
colectivelor pe care le reprezinta.”

Articolul 53
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica
»(1) Persoana vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act

administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita
sa obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savarsite 1n procesele penale de catre organele de anchetd si instantele judecatoresti.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
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bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor §i demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantérii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

8. Prevederile relevante al Codului administrativ, adoptat prin Legea nr.
116 din 19 iulie 2018, sunt urmatoarele:

Articolul 64
Refuzul sau nesolutionarea in termen a unei cereri

,»(1) Autoritatea publica este obligatd sd solutioneze o cerere potrivit competentelor sale
si In termenul stabilit de lege.

(2) Refuzul de a primi sau a examina o cerere se considera drept respingere a cererii.
Aceeasi regula se aplica si In cazul nesolutionarii unei cereri in termen legal.

[...]17
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine cd, pe baza normei
criticate, autoritatea publicd nu mai este obligata sd-si exercite competentele,
justitiabilul fiind lipsit de orice instrument real de contestare. In opinia sa,
tdcerea nu constituie un act administrativ si nu produce vreun efect juridic.

10. Autorul afirma ca echivalarea nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri cu o respingere a cererii nu respecta etapele procedurii administrative si
i1 acorda autoritatii publice posibilitatea de a refuza sd actioneze, fara vreo
consecintd juridicd. Mai mult, autorul considerd ca lipsa unei motivari in
aceastd etapa a procedurii administrative i1 incalcd dreptul la un proces
echitabil si dreptul de petitionare. De asemenea, pentru cd nu primeste un
raspuns care sd cuprindd motive sau explicatii cu referire la petitia depusa,
autorul considera ca i este incdlcat si dreptul la informatie.

11. Prin urmare, autorul sesizdrii sustine cad norma contestatd contravine
articolelor 1 alin. (3), 4, 7, 8, 16, 20, 34, 52, 54 si 120 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand  admisibilitatea  sesizdrii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea retine urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, In prezenta cauzd a unor prevederi din Codul
administrativ, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
este formulatd de subiectul caruia i s-a acordat acest drept, fiind ridicatd de
reprezentantul unei parti in proces.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 258G/2025

15. Obiectul exceptiei il constituie articolul 64 alin. (2) din Codul
administrativ. Aceastd norma stabileste ca refuzul de a primi sau de a examina
o cerere, precum si nesolutionarea in termen a unei cereri echivaleazd cu o
decizie de respingere a cererii. Curtea mentioneaza ca aceasta prevedere a mai
facut obiectul controlului de constitutionalitate in Decizia nr. 142 din 26
octombrie 2023, Tnsd din perspectiva unor critici care sustineau imposibilitatea
autoritatii de a oferi o solutie In termenul legal din motive neimputabile
acesteia. Astfel, in prezenta cauza, conditia lipsei unei hotarari anterioare este
indeplinita (a se vedea DCC nr. 88 din 17 iulie 2025, § 17).

16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza care are ca
obiect obligarea unei autoritdti publice sd examineze petitia. Astfel, Curtea
admite ca prevederea contestata ar putea fi aplicata la solutionarea cauzei.

17. Curtea noteaza ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poatd fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental invocat de autorul sesizarii. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma
argumentelor autorului, daca prevederile contestate reprezintd o ingerinta in
drepturile fundamentale invocate.

18. in acest sens, Curtea observi ca, desi autorul sesizarii a afirmat
incidenta mai multor articole din Constitutie, argumentele sale vizeaza pretinsa
posibilitate a autoritatii publice de a refuza sa actioneze, fara a suporta vreo
consecinta juridicd. Aceastd criticd de neconstitutionalitate este raportata la
articolele 1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 20 (accesul liber la justitie), 34
(dreptul la informatie), 52 (dreptul de petitionare), 53 (dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica) si 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati) din Constitutie.

19. Curtea noteaza ca articolul 1 alin. (3) din Constitutie are un caracter
general, constituie un imperativ care st la baza oricaror reglementari, nu poate
constitui un reper separat, ci trebuie coroborat cu alte prevederi din Constitutie,
care trebuie sa fie aplicabile. Totodatd, Curtea precizeaza ca si articolul 54 din
Constitutie nu are o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabil,
autorul sesizdrii trebuie sa demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile
fundamentale garantate de Constitutie. Doar in cadrul analizei caracterului
justificat al ingerintei abstracte In drepturile fundamentale garantate de
Constitutie Curtea poate pune in opera prevederile acestui articol (a se vedea
DCC nr. 26 din 13 februarie 2025, § 24).

20. Curtea subliniaza cd articolul 20 din Constitutie garanteaza dreptul la o
instantd de judecata stabilitd de lege pentru contestarea actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanei, iar articolul 53 din
Constitutie garanteaza accesul la justitie atunci cand actul respectiv provine de
la o autoritate publicd sau persoana a fost viatdmata prin nesolutionarea in
termen legal a unei cereri.

21. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci, in vederea realizirii
sarcinilor pentru care au fost constituite, autoritatile administrative poseda o
serie de competente. Ca reguld generald, cel caruia i s-a atribuit o competenta
este obligat sa o exercite. Exista o distinctie importantd intre o competenta si
un drept, pentru cd nimeni nu este obligat, cu unele exceptii, sd exercite un
drept. In schimb, oricine posedi o competenti de a presta un serviciu public in
sistemul de drept public, ca organ sau ca functionar al statului, este obligat sa
o exercite. Competentele trebuie exercitate Intotdeauna in acord cu scopul
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pentru care au fost atribuite, iar refuzul de a le exercita poate fi sanctionat (a se
vedea DCC nr. 142 din 26 octombrie 2023, § 29).

22. Asadar, o autoritate administrativa nu are un drept de a solutiona cereri
sau petitii, ci are competente pe care este obligata si le exercite. In acest sens,
articolele 20 si 53 alin.(1) din Constitutie obligd statul sd ofere persoanei
remedii efective din partea instantelor de judecatd in vederea apararii
drepturilor si a intereselor sale in cazul in care aceasta pretinde ca a fost
vatdmata Intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act administrativ
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri.

23. Potrivit articolului 64 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatea
publica este obligatd sd solutioneze o cerere potrivit competentelor sale si in
termenul stabilit de lege. Alineatul (2) din aceeasi norma stabileste ca refuzul
de a primi sau de a examina o cerere se considera drept respingere a cererii.
Aceeasi regula se aplica si in cazul nesolutiondrii unei cereri in termen legal.

24. n acest context, legislatorul a reglementat mai multe feluri de actiuni
care pot fi formulate in contencios administrativ. In articolul 206 alin. (1) din
Codul administrativ, aldturi de actiunea de contestare si cea de control
normativ, care presupun efectuarea unui control judiciar al actiunilor autoritatii
administrative, legislatorul a stabilit si posibilitatea formularii unor actiuni in
obligare, 1n realizare si in constatare, care ofera remedii In cazul inactiunii
autoritatii publice. De asemenea, articolul 224 alin. (1) literele b), c) si d) din
Codul administrativ asigurad ca instanta sesizatd cu o actiune in obligare, in
realizare sau In constatare are competenta sd oblige autoritatea sa emita actul
administrativ, sa oblige la actiune sau sa constate existenta raportului juridic, a
contractului sau a actului normativ, daca o astfel de pretentie a reclamantului
este Intemeiata.

25. Prin urmare, nimic din alin. (2) al articolului 64 din Codul administrativ
nu stabileste vreun impediment pentru exercitarea drepturilor prevazute de
articolele 20 si 53 din Constitutie. Dimpotriva, prin echivalarea nesolutionarii
in termenul legal a unei cereri cu o respingere a cererii, prevederile contestate
pun in opera dispozitiile constitutionale referitoare la dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica, potrivit ciarora nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri indreptateste persoana interesatd sd initieze un proces
judiciar pentru recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea
pagubei (a se vedea DCC nr. 142 din 26 octombrie 2023, § 32).

26. Cu referire la incidenta articolelor 34 si 52 din Constitutie, autorul
afirmd ca in lipsa unui raspuns din partea autoritatii publice, dreptul sau de
acces la informatii si la petitionare devine unul teoretic.

27. Articolul 34 din Constitutie prevede, intre altele, dreptul persoanei de a
avea acces la orice informatie de interes public si instituie obligatia autoritatilor
publice de informare corecta a cetdtenilor asupra treburilor publice si asupra
problemelor de interes personal, precum si obligatia presei, de stat sau private,
de informare corectd a opiniei publice. Aceste dispozitii se refera la dreptul
persoanei de a solicita si de a primi informatii (a se vedea HCC nr. 29 din 12
decembrie 2019, §§ 34 si 35).

28. Totodata, articolul 52 din Constitutie garanteaza dreptul cetatenilor de
a se adresa autoritatilor publice prin petitii formulate numai in numele
semnatarilor.
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29. In acest context, Curtea retine ci prevederea contestati reprezinta, de
fapt, o garantie pentru exercitarea dreptului constitutional la informare si la
petitionare. Echivaland nesolutionarea in termenul legal a unei cereri cu o
respingere a cererii, legislatorul a circumscris inactiunea autoritatii publice
intr-o limitd temporald. In acest mod, persoana are previzibilitatea ca, dupa
expirarea termenului legal pentru solutionarea cererii sale si In lipsa unui
raspuns, isi va putea revendica In continuare dreptul la informatie sau la
petitionare direct in fata instantei de contencios administrativ. Prin urmare,
legislatorul a reglementat un remediu eficient Impotriva inactiunii unei
autoritdti publice. Astfel, Curtea nu poate retine in prezenta cauza incidenta
articolelor 34 si 52 din Constitutie.

30. Astfel, pentru cd nu a constatat incidenta unor drepturi garantate de
Constitutie, Curtea mentioneaza cd nu este necesar sa analizeze criticile de
neconstitutionalitate pe baza articolelor 1 alin. (3) si 54 din Constitutie.

31. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate
fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, 1n baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (4) lit. d), 37 si 40 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara  inadmisibila  sesizarea  privind  exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 64 alin. (2) din Codul administrativ, ridicata
de SRL ,,S.D.M.-Sirocco”, parte in dosarul nr. 3-2849/2022, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 9 aprilie 2026
DCC nr. 65
Dosarul nr. 258g/2025



