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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 127G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui Ion MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei Emilia Cazacu, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata la 3 iunie 2025,
Examinind admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 30 aprilie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 15 alin. (4) lit. a) si b) din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, ridicata de dI avocat Petru Balan, in interesele
dlui Mihail Diaconu, parte in dosarul nr. 3d-57/2023, pendinte la Curtea Suprema
de Justitie.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la Curtea
Constitutionala de un complet de judecatori format din doamnele Diana Stanila si
Stela Procopciuc si domnul Ion Malanciuc din cadrul Curtii Supreme de Justitie, pe
baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. La 14 noiembrie 2023, Procurorul General i-a solicitat Consiliului Superior
al Magistraturii acordul pentru aducerea silitd, retinerea, arestarea si
perchezitionarea judecdtorului Mihail Diaconu.

4. Prin hotararea nr. 528/33 din 14 noiembrie 2023, Consiliul Superior al
Magistraturii si-a dat acordul pentru aducerea silitd, retinerea, arestarea si
perchezitionarea judecdtorului Mihail Diaconu si l-a suspendat din functia de
judecator pana la raimanerea definitiva a hotararii in cauza respectiva.

5. La 12 decembrie 2023, dl Mihail Diaconu a contestat hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii la Curtea Suprema de Justitie.

6. La 28 martie 2025, dl avocat Petru Balan a ridicat, in interesele dlui Mihail
Diaconu, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor articolului 15 alin. (4) lit.
a) si b) din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii.

7. Printr-o incheiere din 22 mai 2025, Curtea Supremd de Justitie a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis, in acest sens, o sesizare la
Curtea Constitutionala, in vederea examinarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
»(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.
(2) Forma de guvernamant a statului este republica.

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,»Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si niciun alt act juridic
care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 16
Egalitatea
,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politica,
avere sau de origine sociald.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,,Ori a acuzatd de u i zumata nevinovata pana cand vinovati \%
Orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana ciand vinovatia sa va fi
dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea
drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu.

(4) Amestecul In activitatea persoanclor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii
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»(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

(2) Salariatii au dreptul la protectia muncii. Masurile de protectie privesc securitatea si igiena
muncii, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim pe economie,
repaosul saptdminal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii grele, precum si alte
situatii specifice.

(3) Durata saptamanii de munca este de cel mult 40 de ore.

(4) Dreptul la negocieri in materie de munca si caracterul obligatoriu al conventiilor colective
sint garantate.”
Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare
in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii
publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau
garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 116
Statutul judecatorilor
»(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali §i inamovibili, potrivit
legii.
(2) Judecatorii instantelor judecdtoresti se numesc in functie, in conditiile legii, pana la
atingerea plafonului de varsti, de catre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea

Consiliului Superior al Magistraturii. Presedintele Republicii Moldova poate respinge o singura
data candidatura propusa de cétre Consiliul Superior al Magistraturii.

(3) - abrogat.
(4) - abrogat.

(5) Deciziile privind numirea judecatorilor si cariera acestora trebuie sa fie adoptate in baza
unor criterii obiective, bazate pe merit, si a unei proceduri transparente, in conditiile legii.
Promovarea sau transferul judecatorilor se face doar cu acordul acestora. (51) Judecatorii au doar
imunitate functionala in conditiile legii.

(6) Sanctionarea judecatorilor se face in conformitate cu legea.

(7) Functia de judecator este incompatibila cu exercitarea oricdrei alte functii retribuite, cu
exceptia activitatii didactice si stiintifice.”

Articolul 121!
Rolul

,»Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei autoritatii judecatoresti.”

9. Prevederile relevante ale Legii nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul

Superior al Magistraturii sunt urmatoarele:

Articolul 15
Sedintele
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poLeee]

(4) La sedintele Consiliului Superior al Magistraturii se citeaza in mod obligatoriu
persoanele a ciror problema se examineazi, cu exceptia cazurilor cind se examineaza:

a) propunerile prevazute la art. 23;

b) suspendarea din functie a judecitorului in legaturi cu pornirea urmiririi penale;
[...]”
Articolul 23

......

»(1) Propunerea Procurorului General sau a prim-adjunctului, iar in lipsa acestuia — a
adjunctului desemnat prin ordinul Procurorului General de pornire a urmaririi penale, de retinere,
de aducere silita, de arestare sau de perchezitie a judecatorului se examineaza de catre Consiliul
Superior al Magistraturii imediat, dar nu mai tarziu de 5 zile lucratoare.

(2) Consiliul Superior al Magistraturii examineaza propunerea Procurorului General sau a
prim-adjunctului, iar in lipsa acestuia — a adjunctului desemnat prin ordinul emis de Procurorul
General doar sub aspectul respectarii conditiilor sau a circumstantelor prevazute de Codul de
procedura penala pentru dispunerea pornirii urmaririi penale, retinerii, aducerii silite, arestarii
sau perchezitiei judecatorului, fara a-si aroga atributiile unei instante judecatoresti.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei sustine ca prevederile contestate 1i incalca dreptul la
aparare, deoarece exclud participarea judecatorului la sedinta Consiliului Superior
al Magistraturii cu privire la ridicarea imunitatii si la suspendarea din functie in
legatura cu pornirea urmaririi penale. Prin urmare, judecatorul este lipsit de dreptul
de a-si prezenta punctul de vedere sau de a oferi explicatii, afectdndu-se caracterul
echitabil al procedurilor desfasurate 1n fata organului de autoadministrare
judecatoreasca.

11. Autorul mentioneaza cd suspendarea din functie a judecatorilor de catre
Consiliul Superior al Magistraturii pentru o perioada nedeterminata, fara un control
judiciar periodic si fard a-1 oferi judecdtorului vizat posibilitatea de a-si prezenta
punctul de vedere, nu este insotita de garantii suficiente impotriva arbitrarului si
reduce rolul Consiliului Superior al Magistraturii la o simpla formalitate.

12. Autorul exceptiei afirmd cd prevederile contestate sunt contrare articolelor
1,7, 16,20, 21,26, 43,54, 116 si 121" din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitdtii legilor, In prezenta cauza a unor prevederi din Legea nr. 947 din
19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, tine de competenta
Curtii Constitutionale.

15. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
reprezentantul unei parti in proces si este formulata de subiectul caruia i s-a acordat
acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezintd prevederile
articolului 15 alin. (4) lit. a) si b) din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la
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Consiliul Superior al Magistraturii, care nu au facut anterior obiect al controlului
de constitutionalitate.

17. Pentru ca a fost sesizata cu o exceptie de neconstitutionalitate, Curtea trebuie
sa verifice daca normele contestate sunt aplicabile in cauza de pe rolul instantei.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza de contencios
administrativ pentru examinarea unei cereri privind anularea unei hotarari a
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la eliberarea acordului pentru
efectuarea unor actiuni de urmarire penala.

18. Curtea constata ca, la 23 martie 2026, Curtea Suprema de Justitie a dispus
printr-o incheiere Incetarea procesului judiciar, in cadrul caruia a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate, in legaturd cu decesul reclamantului si lipsa
vointei succesorilor de a continua procesul .

19. Curtea noteaza ca poate verifica constitutionalitatea unei norme pe baza
exceptiei de neconstitutionalitate doar daca persoana care o ridica va beneficia de
aceasta. Astfel, pentru cad procesul in care a fost ridicatd exceptia a incetat, eventuala
declarare a neconstitutionalitatii prevederii contestate In sesizare nu-i poate servi
autorului sau succesorilor sai. Asadar, Curtea constata ca sesizarea a dobandit
caracterul unei actio popularis (a se vedea DCC nr. 140 din 7 noiembrie 2024, §
20).

20. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constatd ca sesizarea
in cauza privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin. (2)
din Constitutie, 27 alin. (2) si (4) lit. ¢), 37 si 40 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 15 alin. (4) lit. a) si b) din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, ridicata de dl avocat Petru Balan, in interesele
dlui Mihail Diaconu, parte in dosarul nr. 3d-57/2023, pendinte la Curtea Suprema
de Justitie.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra

in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 30 aprilie 2026
DCC nr. 66
Dosarul nr. 127g/2025

! https:/jurisprudenta.csj.md/search_col civil.php?id=81134
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