Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE

de sistare a examinarii exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 28 alin.
(2) teza a doua din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012

CHISINAU
30 aprilie 2026



DECIZIE DE SISTARE A EXAMINARII SESIZARII NR. 185G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei Maria Arhir, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 13 august 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 30 aprilie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 28 alin. (2) teza a doua din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, ridicatd de dl avocat Victor Mocanu,
in interesele SA ,,MINA DIN CUPCINI”, in dosarul nr. 2i-33/2024, pendinte la
Judecatoria Edinet, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de doamna judecator Natalia Bobu, pe baza articolului 135 alin.
(1) 1it. a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 8 mai 2024, Serviciul Fiscal de Stat a cerut intentarea procesului de
insolvabilitate fata de Mina din Cupcini.

4. Printr-o incheiere din 10 mai 2024, Judecatoria Edinet a admis spre
examinare cererea introductiva, a instituit perioada de observatie asupra
debitorului si a desemnat un administrator provizoriu.

5. La 10 iulie 2025, dl avocat Victor Mocanu a ridicat, In interesele societatii
Mina din Cupcini, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 28 alin. (2) teza
a doua din Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29 1unie 2012.

6. Printr-o incheiere din 10 iulie 2025, Judecatoria Edinet a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionala,
in vederea solutionarii acesteia.

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

7. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine cd debitorul care
contesta prezumtia incapacitatii de plata invocata in privinta sa poate prezenta
prin referinta doar probe care confirma (i) cd a executat obligatiile de platd; (i1)
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ca existd o actiune civild in legaturd cu aceastd obligatie, intentatd pand la
depunerea cererii introductive, sau (iii)) cd obligatia poate fi stinsd prin
compensare cu o obligatie intr-un cuantum egal sau mai mare. Totusi, norma
atacatd nu respectd exigentele clarititii si previzibilitdtii legii, deoarece nu
prezumtia incapacitdtii de platd invocata de un creditor care a formulat o cerere
introductiva, inclusiv prin referire la obligatii asumate de persoane terte fata de
debitor.

8. In opinia autorului, omisiunea contestata admite interpretari care i-ar
putea favoriza in mod nejustificat pe unii participanti la examinarea cererii
introductive si incalca dreptul debitorului la un proces echitabil.

9. Autorul afirma ca omisiunea legii de a prevedea mai multe probe pe baza
carora un debitor poate contesta starea de insolvabilitate 1i afecteaza dreptul de
proprietate.

10. Autorul exceptiei afirma ca prevederea contestatd contravine articolelor
16, 20, 23, 26, 46 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Legea
insolvabilitatii, tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea observa ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este
formulata de subiectul caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 28 alin.
(2) teza a doua din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, din
perspectiva omisiunii de a reglementa si alte modalitati prin care debitorul poate
rasturna prezumtia incapacitdtii de platd la examinarea unei cereri introductive.
Anterior, Curtea a fost sesizata sa verifice constitutionalitatea articolului 28 din
abilitat cu acest drept, Curtea a declarat sesizarea inadmisibila, pronuntand
Decizia nr. 124 din 3 august 2021. Astfel, Curtea conchide ca exigenta lipsei
unei hotdrari anterioare este Indeplinitd in privinta articolului 28 alin. (2) teza a
doua din Legea insolvabilitatii.

15. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza in care se
examineazd o cerere privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de
debitor. Curtea admite ca norma contestatd ar putea fi aplicata la examinarea
cauzei in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

16. Curtea noteazd cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (DCC nr. 162 din 30 noiembrie 2023, § 15).

17. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine cd textul contestat
contravine articolelor 16 (egalitatea), 20 (accesul liber la justitie), 23 (dreptul
fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 26 (dreptul la aparare),
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46 (dreptul la proprietate privata si protectia acesteia) si 54 (restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

18. Curtea constata ca, pe 21 aprilie 2026, dl Victor Mocanu, reprezentantul
Mina din Cupcini, a formulat o cerere privind retragerea sesizarii privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 28 alin. (2) teza a doua din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012. Printr-o incheiere din 24 aprilie 2026,
Judecatoria Edinet a admis retragerea sesizarii si a informat la 30 aprilie 2026
Curtea despre acest fapt.

19. Curtea retine ca, potrivit punctului 23 din Regulamentul privind
procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala, sesizarea
poate fi retrasd de subiectul cu drept de sesizare la orice etapa a examinarii
cauzei. In acest caz, Curtea pronunti o decizie de sistare a procesului. In cazul
exceptiilor de neconstitutionalitate, retragerea sesizarii se face doar prin
incheierea instantei care i-a trimis Curtii exceptia de neconstitutionalitate. In
baza celor mentionate, Curtea dispune sistarea procesului.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 37 si 40 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si
punctului 23 din Regulamentul privind procedura de examinare a sesizarilor
depuse la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1.  Sesisteaza examinarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 28
alin. (2) teza a doua din Legea insolvabilitétii nr. 149 din 29 1unie 2012, ridicata
de dl avocat Victor Mocanu, in interesele SA ,MINA DIN CUPCINI”, in
dosarul nr. 21-33/2024, pendinte la Judecatoria Edinet, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 30 aprilie 2026
DCC nr. 67
Dosarul nr. 185g/2025



