Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 217g/2025

privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 172 alin. (2) lit. a) si b),
214 alin. (2), 236 alin. (2) lit. b) si 241 alin. (3) din Codul administrativ

(suspendarea executarii actului administrativ individual §i contestarea
incheierilor judecatoresti)

CHISINAU
30 aprilie 2026



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 217G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui Ion MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei Emilia Cazacu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 10 octombrie 2025,
Examinind admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 30 aprilie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 172 alin. (2) lit. a) si b), 214 alin. (2), 236
alin. (2) lit. b) si 241 alin. (3) din Codul administrativ, ridicatd de dna Elena
Tugulea, parte in dosarul nr. 3r-95/2025, pendinte la Curtea de Apel Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de un complet de judecatori format din dnele Victoria Sirbu si
Lucia Bagrin si dl Andrei Cascaval, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a)
st g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. SRL ,.,Kass Expo International Corp” este o persoana juridica inregistrata
in Registrul de stat al persoanelor juridice din Republica Moldova si are 4
asociati.

4. La 30 noiembrie 2023, Agentia Serviciilor Publice a adoptat o decizie
privind inregistrarea modificarilor in Registrul de stat al persoanelor juridice
referitoare la organul executiv si beneficiarul efectiv al Kass Expo
International Corp.

5. La 8 decembrie 2023, asociatii Kass Expo International Corp, dna Elena
Tugulea, dl Dorel Tugulea si dna Doriana Mindov (Tugulea), au solicitat in
instantd anularea deciziei mentionate la § 4. Totodatd, ei au solicitat
suspendarea executarii acestei decizii.

6. Printr-o incheiere din 20 decembrie 2023, Judecatoria Chisinau, sediul
Réscani, a admis cererea privind suspendarea executarii deciziei mentionate la
la § 4 pand la pronuntarea unei hotarari definitive asupra fondului cauzei.
Nefiind de acord cu incheierea pronuntata, la 5 si, respectiv, la 15 ianuarie
2024, Agentia Servicii Publice si asociatul Kass Expo International Corp, dl
Ruslan Berlinschi, au contestat-o cu recurs.
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7. Printr-o decizie din 16 mai 2024, Curtea de Apel a respins recursul
Agentiei Servicii Publice si a declarat inadmisibil recursul formulat de dl
Ruslan Berlinschi.

8. La 6 februarie 2025, dl Ruslan Berlinschi a formulat un alt recurs
impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu din 20 decembrie 2023. In aceeasi
zi, si dna Mihaela Chercheja a contestat cu recurs aceasta incheiere.

9. La 6 octombrie 2025, dna Elena Tugulea a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 172 alin. (2) lit. a) si b), 214 alin. (2), 236
alin. (2) lit. b) si 241 alin. (3) din Codul administrativ.

10. Prin incheierea din 6 octombrie 2025, Curtea de Apel a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionala
pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

11. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 54
Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritdtii teritoriale, bundstarii
economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, Tmpiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii i impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 217G/2025

12. Prevederile relevante ale Codului administrativ al Republicii Moldova,
adoptat prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018, sunt urmatoarele:

Articolul 172
Suspendarea executarii actului administrativ individual de catre autoritatea
publica

»(1) Daca un act administrativ individual defavorabil este contestat cu cerere prealabila,
autoritatea publica, din oficiu sau la cererea persoanei afectate, poate suspenda executarea
lui pana la finalizarea procedurii prealabile.

(2) Motivele suspendarii sunt:

a) existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual defavorabil;

b) existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin
executarea in continuare a actului administrativ individual defavorabil.
[ ]?’

Articolul 214
Suspendarea executdrii actului administrativ individual contestat

(1) Suspendarea executarii actului administrativ individual contestat poate fi solicitatd de
catre reclamant instantei de judecata care examineaza actiunea de contencios administrativ.
Reclamantul poate solicita instantei de judecatd competente suspendarea executarii actului
administrativ individual pana la inaintarea actiunii in contencios administrativ daca
autoritatea publica investita cu solutionarea cererii prealabile a refuzat suspendarea sau nu
a solutionat cererea de suspendare in termenul stabilit la art. 172 alin. (3).

(2) Instanta de judecata poate dispune suspendarea executirii actului administrativ
individual din motivele previzute la art. 172 alin. (2).

[L.]

Articolul 236
Examinarea admisibilitatii apelului

(1) Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil,
apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.

(2) Apelul se declara inadmisibil in special cand:
a) hotararea in fond nu poate fi contestata cu apel;

b) apelul este depus in mod repetat;

[..]”

Articolul 241
Incheierile judecatoresti supuse recursului

,(1) Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de
hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.
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(2) incheierile primei instante si ale instantei de apel care nu se contestd separat cu recurs
pot fi contestate odata cu fondul, daca prezentul cod sau alte legi nu prevad pentru
incheierile judecatoresti nicio cale de atac.

(3) Pentru contestarea cu recurs a incheierilor judecitoresti se aplica corespunzator
prevederile cap. IIT din cartea a treia, dacid din prevederile prezentului capitol nu
rezulta altceva.”

IN DREPT
A. Argumentele autoarei exceptiei de neconstitutionalitate

13. Autoarea exceptiei considera ca articolele 214 alin. (2) si 172 alin. (2)
lit. a) si b) din Codul administrativ nu sunt formulate de o maniera previzibila,
pentru ca nu definesc expresiile ,,suspiciuni serioase si rezonabile” si ,,pericol
iminent de producere a unor prejudicii ireparabile”. Aceastd omisiune
genereaza incertitudini privind modul de solutionare de catre instantele de
judecata a cererilor de suspendare a executdrii actului administrativ contestat,
afectand dreptul la un proces echitabil.

14. In continuare, autoarea exceptiei critica faptul ci articolele 241 alin. (3)
si 236 alin. (2) lit. b) din Codul administrativ nu reglementeaza situatiile in care
se considerd ca recursul impotriva unei incheieri judecatoresti este exercitat in
mod repetat. Autoarea sustine cd legea nu concretizeaza daca exercitarea
repetatd a dreptului la recurs Tmpotriva unei Iincheieri judecatoresti se
raporteaza la calitatea participantilor la proces sau doar la actul judecatoresc
contestat.

15. Autoarea exceptiei considerd ca prevederile in discutie contravin
articolelor 20, 23 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

16. Examinand  admisibilitatea  sesizdrii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

17. n conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitdtii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Codul
administrativ, tine de competenta Curtii Constitutionale.

18. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o parte intr-un proces
st este formulata de subiectul caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta articolele 172
alin. (2) lit. a) si b), 214 alin. (2), 236 alin. (2) lit. b) si 241 alin. (3) din Codul
administrativ. Curtea observa ca prevederile contestate nu au mai facut anterior
obiectul controlului de constitutionalitate.

20. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauzd de
contencios administrativ, care are ca obiect examinarea unei cereri de recurs
impotriva unei incheieri judecatoresti prin care s-a suspendat executarea unei
decizii a Agentiei Servicii Publice. Prin urmare, Curtea admite ca prevederile
contestate ar putea fi aplicate la solutionarea cauzei In care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate.
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21. Curtea retine ca autoarea exceptiei a invocat articolele 20 (accesul liber
la justitie), 23 (calitatea legii) si 54 (restrdngerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati) din Constitutie.

22. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci articolele 23 si 54 din Constitutie
nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii
trebuie sa demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale
garantate de Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului justificat al
ingerintei abstracte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie Curtea
poate pune in opera prevederile acestor articole (a se vedea DCC nr. 54 din 13
aprilie 2021, § 26; DCC nr. 15 din 16 februarie 2023, § 19).

23. Referitor la incidenta articolului 20 din Constitutie, autoarea sesizarii
sustine ca imprevizibilitatea prevederilor contestate 1i afecteaza dreptul la un
proces echitabil, pentru ca nu ar stabili cu suficienta precizie criteriile de care
ar trebui sd se conduca instantele de judecatd la examinarea cererilor de
suspendare a actului administrativ si a cererilor de recurs impotriva incheierilor
judecatoresti.

24. Curtea noteaza ca procedurile preliminare, cum sunt cele care vizeaza
instituirea unei masuri provizorii ca suspendarea, nu sunt considerate, in mod
obignuit, ca stabilind drepturi si obligatii cu caracter civil si, prin urmare, nu
intrd in cAmpul de protectie al drepului de acces liber la justitie, garantat de
articolele 20 din Constitutie si 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului. Totusi, In anumite cazuri, Curtea Europeand a aplicat articolul 6 in
privinta procedurilor provizorii, in special pentru cd acestea erau decisive
pentru drepturile cu caracter civil ale reclamantului (a se vedea Micallef v.
Malta [MC], 15 octombrie 2009, § 75). Aplicabilitatea dreptului la un proces
echitabil in cazul procedurilor provizorii depinde de urmatoarele conditii: in
primul rand, dreptul in discutie trebuie sa aiba un caracter civil, atat in cadrul
procedurilor principale, cat si in cadrul procedurilor de suspendare. In al doilea
rand, trebuie analizate natura masurii provizorii, obiectul si scopul ei, precum
si efectele in privinta dreptului in discutie. Oricdnd o masura provizorie va fi
consideratd efectiva pentru a determina dreptul sau obligatia cu caracter civil,
in ciuda duratei perioadei in care este in vigoare, dreptul la un proces echitabil
va fi aplicabil (a se vedea Kiibler v. Germania, 13 ianuarie 2011, §47; HCC nr.
20 din 26 septembrie 2019, § 49).

25. Curtea noteaza cd legislatorul, avand competenta constitutionald
corespunzatoare, a reglementat procedura de examinare a cererilor de
suspendare a executdrii actului administrativ individual contestat ca pe o
masurd provizorie aplicabila atat la etapa examinarii cererii prealabile de catre
autoritatea publica (articolul 172 din Codul administrativ), cat si la etapa
examindrii actiunii de contencios administrativ (articolul 214 din Codul
administrativ). Totodata, legislatorul a stabilit motivele pentru care se poate
dispune suspendarea executarii actelor administrative, precum ar fi: (i)
existenta unor suspiciuni serioase §i rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual defavorabil si (i7) existenta pericolului iminent de
producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a actului
administrativ individual defavorabil (articolul 172 alin. (2) din Cod).

26. Cu referire la suspiciunile serioase si rezonabile privind legalitatea
actului administrativ contestat, Curtea noteaza ca autorii cererii de suspendare
trebuie sd demonstreze existenta unor indicii temeinice care pun la indoiala
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legalitatea actului administrativ, fapt care nu presupune o analizd a fondului
cauzei. Exigenta in discutie presupune o motivare corespunzatoare a cererii de
suspendare.

27. Din argumentele autoarei exceptiei nu rezultd vreo criticd privind
imposibilitatea destinatarului legii de a stabili sensul prevederilor in discutie
prin aplicarea simpla a regulilor de interpretare lingvistica, pornind de la sensul
uzual al textelor criticate. Curtea reitereaza ca legislatia nu poate sa abunde in
texte explicative. Oricat de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice sistem
de drept exista un element inevitabil de interpretare. Astfel, rolul decizional
acordat instantelor de judecatd urmareste tocmai inlaturarea dubiilor care
persistd cu ocazia interpretarii normelor (a se vedea DCC nr. 87 din 25 iulie
2024, § 22; DCC nr.28 din 13 februarie 2025, § 24).

28. Curtea considera ca acelasi rationament este aplicabil si n cazul
pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile. Pericolul
iminent si ireparabil a fost legat de ,.executarea in continuare a actului
administrativ individual defavorabil”.

29. Curtea observa ca si articolul 39 din Regulamentul Curtii Europene a
Drepturilor Omului prevede posibilitatea aplicarii masurilor provizorii, daca
este necesar, 1n interesul partilor sau al bunei desfasurari a procedurii, in cazul
unui risc iminent de incélcare ireparabild a unui drept protejat de Conventie
care, prin natura sa, nu ar putea fi reparat, restabilit sau despagubit in mod
adecvat. Instructiunile practice privind cererile de aplicare a masurilor
provizorii stabilesc cad prin ,,incdlcare ireparabild a unui drept protejat de
Conventie” se intelege o incdlcare [a unui drept] care, prin natura sa, nu ar
putea fi reparat, restabilit sau despdgubit in mod adecvat. Astfel, Curtea
Europeand dispune aplicarea unor madsuri provizorii in cazul in care exista
riscul ca lipsa unor astfel de masuri sa conduca la o situatie in care o restitutio
in integrum sau orice altd forma de reparatie pe care Curtea Europeana ar putea,
dupa caz, sa o considere necesara la finalizarea procedurii din fata sa ar deveni
imposibila. Circumstantele cauzei trebuie, asadar, sa atingd un prag de gravitate
ridicat pentru ca articolul 39 sa fie aplicabil. Curtea Europeana indica masuri
provizorii in prezenta unor inceputuri de dovada privind existenta unui risc
iminent de incalcare ireparabild, iar nu in cazurile In care lipsa unor masuri
provizorii s-ar traduce numai prin dificultiti pentru reclamanti’.

30. Curtea mentioneaza ca utilizarea de catre Parlament a unui limbaj mai
general la stabilirea motivelor de suspendare a actelor administrative nu
echivaleazi cu lipsa de previzibilitate a normelor contestate. In domenii care
presupun o apreciere contextuald a circumstantelor particulare ale cauzei,
legislatia utilizeaza un limbaj cu caracter general pentru a le permite instantelor
judecatoresti sa evalueze aceste circumstante.

31. Prin urmare, capatul sesizarii referitor la pretinsa neconstitutionalitate a
articolelor 214 alin. (2) si 172 alin. (2) lit. a) si b) este inadmisibil.

32. Referindu-se la prevederile articolelor 241 alin. (3) si 236 alin. (2) lit.
b) din Codul administrativ, autorul exceptiei sustine ca, daca o parte la proces
a obtinut controlul legalitatii unei incheieri judecatoresti de catre instanta
ierarhic superioard, nu ar trebui sa existe posibilitatea contestdrii aceleiasi

! https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Rules_Court RON
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incheieri de catre alti participanti la proces, respectandu-se principiul securitatii
raporturilor juridice.

33. Curtea noteaza ca Iincheierea instantei de judecatd cu privire la
suspendarea executarii actului administrativ poate fi contestatd cu recurs, in
conformitate cu prevederile capitolului III din cartea a treia (articolele 214 alin.
(4) si 241 alin. (3) din Cod). Curtea observa ca articolul 43 din Codul
administrativ garanteaza principiile contradictorialitatii si al egalitatii in
drepturile procedurale a participantilor la proces.

34. Curtea retine ca le revine instantelor judecatoresti competenta de a
examina, 1n fiecare cauza in parte, daca exercitarea cailor de atac s-a realizat
cu respectarea conditiilor prevazute de lege si sd asigure respectarea dreptului
la un proces echitabil, inclusiv a principiului securitatii raporturilor juridice.

35. Curtea observa ca, sub aparenta unor critici referitoare la afectarea
normelor constitutionale, autoarea exceptiei ii solicita Curtii sa interpreteze
normele contestate. Interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale in situatii
concrete excedeaza controlului de constitutionalitate i reprezinta o competenta
exclusiva a instantelor de judecata (a se vedea DCC nr. 182 din 14 decembrie
2023, § 26).

36. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constatd ca
sesizarea in cauza privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si
nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alin. (2) si (4) lit. d), 37 si 40 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se  declara  inadmisibila  sesizarea  privind  exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 172 alin. (2) lit. a) si b), 214 alin. (2), 236
alin. (2) lit. b) si 241 alin. (3) din Codul administrativ, ridicatd de dna Elena
Tugulea, parte in dosarul nr. 3r-95/2025, pendinte la Curtea de Apel Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica n Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 30 aprilie 2026
DCC nr. 68
Dosarul nr. 217g/2025



