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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 23G/2026

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 9 februarie 2026,
Examinind admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 30 aprilie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1.La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 2 alin. (1) din Legea taxei de stat nr. 213 din
31 iulie 2023 si a articolelor 12! alin. (5), 84 alin. (1) si 188 alineatele (1) si
(2) din Codul de procedura civild, ridicatd de dl avocat Alexandru Bernaz, in
interesele dlui Alexandr Hodacov, in dosarul nr. 3a-1341/2025, pendinte la
Curtea de Apel Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, de un complet de judecatori ai Curtii de Apel Centru, format din
dnii Ghenadie Mira si Nicolae Ghedrovici si dna Angela Bostan.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3.La 29 decembrie 2023, 96 de reclamanti, intre care si dl Alexandr
Hodacov, au inregistrat la Judecdtoria Chisindu, sediul Réscani, o cerere de
chemare 1n judecatd colectiva impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale,
avand ca terti intervenienti Guvernul Republicii Moldova si Ministerul
Muncii si Protectiei Sociale, prin care s-a solicitat anularea unei decizii din
27 noiembrie 2023 si a unei decizii adoptate in procedura prealabild precum
si obligarea emiterii actelor administrative individuale favorabile.

4. Printr-o incheiere din 19 februarie 2024, instanta de judecata a dispus
separarea pretentiilor fiecarui reclamant, inclusiv ale dlui Alexandr Hodacov,
si examinarea acestora n proceduri distincte, pe baza articolului 188 din
Codul de procedura civila.

5.La 30 octombrie 2024, Judecdtoria Chisindu, sediul Rascani, a respins
ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ naintata de dl Alexandr
Hodacov.
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6. DI Alexandr Hodacov a atacat hotararea mentionata la § 5 in procedura
apelului. Concomitent a atacat si incheierea de separare a pretentiilor
mentionata la § 4.

7.La 16 aprilie 2025, Curtea de Apel Centru a constatat ca, la depunerea
apelului, nu a fost achitata taxa de timbru, motiv pentru care nu a dat curs
cererii §i i-a acordat apelantului un termen de zece zile pentru plata acesteia.
Reclamantul a achitat taxa de timbru.

8.La 12 august 2025, avocatul Alexandru Bernaz a ridicat, in interesele
dlui Alexandr Hodacov, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 2 alin.
(1) din Legea taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023 si a articolelor 12! alin.
(5), 84 alin. (1) si 188 alineatele (1) si (2) din Codul de procedura civila.

9. Printr-o incheiere din 20 ianuarie 2026, Curtea de Apel Centru a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala spre solutionare.

B. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,»(1) Fiecare om are dreptul s i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburdrilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgérii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

11. Prevederile relevante ale Legii taxei de stat nr. 213 din 31 1ulie 2023
sunt urmatoarele:

Articolul 2
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Taxa de timbru

,»(1) Taxa de timbru este o suma de bani care se percepe, o singura data, de la persoancle
fizice si juridice pentru intentarea unui proces judiciar civil, de contencios administrativ,
precum si pentru fiecare contestatie impotriva deciziei agentului constatator asupra cauzei
contraventionale atat In prima instantd, cat si in cdile de atac.

[...]”

12. Prevederile relevante ale Codului de procedura civild, adoptat prin
Legea nr. 225 din 30 mai 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 12!
Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

wolee-]

(5) Instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacé cererea
de chemare 1n judecatd sau cererea de apel a fost acceptata in modul previzut de lege ori
dacd cererea de recurs Impotriva hotdrérii sau deciziei curtii de apel a fost declaratd
admisibila conform legii.”

Articolul 84
Taxa de timbru

»(1) Taxa de timbru este o suma de bani care se percepe, o singurd datd, pentru
intentarea unui proces judiciar civil sau de contencios administrativ atit in prima instanta,
cat si in cdile de atac, In temeiul legii.

[...].”

Articolul 188
Separarea pretentiilor

,»(1) Dupi ce primeste cererea, judecatorul este in drept si separe intr-un proces
aparte una sau mai multe din pretentiile conexe ale unui reclamant sau ale mai
multor reclamanti daca considera rationali judecarea lor separata.

(2) In cazul in care sunt inaintate pretentii de mai multi reclamanti sau fata de mai
multi parati, judecatorul este in drept si separe intr-un proces aparte una sau mai
multe pretentii daca considera rationali judecarea lor separata.

(3) Prevederile prezentului articol se aplicd numai la examinarea cauzelor in prima
instanta.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

13. Autorul exceptiei sustine ca articolele 2 alin. (1) din Legea taxei de
stat s1 84 alin. (1) din Codul de procedura civild nu corespund exigentelor
clarititii si previzibilititii. In special, acesta afirma ca din textul ,taxa de
timbru (...) se percepe o singurd datd” nu ar rezulta cu claritate daca taxa de
timbru trebuie achitatd si la depunerea cererii de apel. Neclaritatea normelor
ar fi confirmata de faptul ca instanta de apel are o altd convingere decat
apelantul in privinta interpretarii dispozitiei legale si a obligatiei de platd a
taxei de timbru in exercitarea caii de atac a apelului. In acest sens, autorul
exceptiei face trimitere la Incheierea Curtii de Apel prin care nu s-a dat curs
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cererii de apel si prin care a fost informat cd trebuie s achite taxa de timbru,
sub sanctiunea restituirii cererii de apel In caz de neplata.

14. Referitor la controlul constitutionalititii articolului 12! alin. (5) din
Codul de procedurd civila, autorul considera cd existd o omisiune $i 0
imprecizie legislativa, deoarece prevederile acestui articol nu-i acorda
instantei de judecatd competenta de a ridica din oficiu exceptia de
neconstitutionalitate in faza de examinare a cererii de apel, ci doar dupa ce
verificd dacd cererea de apel respectd conditiile de forma si intruneste
exigentele legale. In ipoteza in care cererea de apel nu intruneste aceste
exigente, completul de judecatd aplicd articolele 368 si 369 din Codul de
procedura civila. Potrivit autorului, la aceasta faza, reclamantul nu poate
contesta, pe calea unei exceptii de neconstitutionalitate, conditia achitarii
taxei de timbru.

15. Referitor la controlul constitutionalitatii articolului 188 alineatele (1)
si (2) din Codul de procedura civila, autorul exceptiei mentioneaza ca aceste
norme 11 acorda instantei de judecatd competenta de a separa Intr-un proces
aparte una sau mai multe pretentii conexe sau, atunci cand sunt Inaintate
pretentii de mai multi reclamanti ori fatd de mai multi parati, de a separa intr-
un proces aparte una sau mai multe pretentii, dacd apreciaza ca este rationala
judecarea lor separati. In ambele ipoteze, aceastd posibilitate depinde de
aprecierea judecatorului privind caracterul ,rational” al separarii. Totusi,
potrivit autorului, norma nu precizeaza ce standard de rationalitate trebuie
aplicat si cum se stabileste daca separarea este sau nu rationald, fapt care poate
conduce la abuzuri. Mai mult, autorul subliniaza ca aceasta problema este
amplificatd de faptul cd incheierea de separare a pretentiilor nu poate fi
atacatd in mod separat cu recurs.

16. In final, autorul sesizarii sustine ca sunt Incdlcate articolele 20, 23 alin.
(2) s1 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

17. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

18. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din
Legea taxei de stat si din Codul de procedura civild, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

19. Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de o
parte in proces si este formulata de subiectul caruia i s-a acordat acest drept,
pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie articolele 2
alin. (1) din Legea taxei de stat, 12! alin. (5), 84 alin. (1) si 188 alineatele (1)
si (2) din Codul de procedurd civila. Pentru a putea fi declansat controlul de
constitutionalitate, Curtea trebuie sd confirme aplicabilitatea prevederilor
legale contestate in cauza examinata in fata instantei de drept comun care a
sesizat Curtea cu exceptia de neconstitutionalitate.

21. Circumstantele litigiului principal confirma faptul ca cauza se afld in
faza apelului, la etapa examinarii sale. Conditia achitarii taxei de timbru, care
se verifica la depunerea apelului, a fost deja indeplinita de catre reclamant,
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acesta conformandu-se si Inldturdnd neajunsurile cererii de apel indicate in
incheierea Curtii de Apel, prin care a fost informat ca trebuie sa achite taxa
de timbru in suma de 200 lei. In aceste conditii, desi articolul 2 alin. (1) din
Legea taxei de stat a produs deja efecte in privinta reclamantului, Curtea va
da curs acestui capat al sesizarii, avand in vedere cd, potrivit jurisprudentei
sale, conditia aplicabilitatii prevederilor legale contestate presupune ca
acestea sd fie incidente in cauza examinata si sd produca efecte juridice in
privinta autorului (a se vedea DCC nr. 94 din 15 iunie 2021, § 23). Din
aceleasi motive, si articolul 84 alin. (1) din Codul de procedura civila, care
are un obiect similar cu articolul 2 alin. (1) din Legea taxei de stat, face
obiectul controlului de constitutionalitate.

22. Referitor la articolele 12! alin. (5) si 188 alineatele (1) si (2) din Codul
de proceduri civild, Curtea precizeazi urmitoarele. Daci articolul 12! alin.
(5) din Codul de procedura civilad poate fi aplicat in cauza principala si, prin
urmare, poate fi supus controlului de constitutionalitate, articolul 188 prevede
la alineatele contestate doua situatii distincte in care se aplica separarea
pretentiilor. Curtea observa ca alineatul (1) se refera la separarea pretentiilor
conexe, in timp ce alineatul (2) se referd la separarea pretentiilor colective
formulate intr-o cerere de chemare in judecatd depusd de mai multi
reclamanti. Datele litigiului confirma cd prima instantd a separat pretentiile
formulate in cererea colectivd semnatd de catre 96 reclamanti. Aceasta
circumstanta cade sub incidenta alineatului (2) al articolului 188 din Codul de
procedura civila.

23. Legislatorul a stabilit in Codul de procedura civila ca apelul declarat
impotriva hotararii se considera declarat si Tmpotriva incheierilor date in
cauza respectiva, chiar daca acestea au fost emise dupa pronuntarea hotararii
si chiar daca atacarea incheierii nu este mentionata expres in cererea de apel
(a se vedea articolul 359 alin. (2)). In consecinta, legislatorul a previzut
competenta instantei de apel de a examina de drept, in cadrul apelului, si
incheierea de separare a pretentiilor.

24. Asadar, prevederile articolelor 2 alin. (1) din Legea taxei de stat, 12!
alin. (5), 84 alin. (1) s1 188 alin. (2) din Codul de procedura civild pot face
obiectul controlului in baza exceptiei de neconstitutionalitate.

25. Curtea mentioneazd ca prevederile contestate nu au fost supuse
anterior controlului de constitutionalitate.

26. O alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de neconstitutionalitate
sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept fundamental. Astfel,
Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului sesizarii, dacd
prevederile contestate reprezintd o ingerintd Intr-un drept fundamental
garantat de Constitutie (a se vedea DCC nr. 125 din 13 septembrie 2022, §
22; DCC nr. 75 din 27 iunie 2024, § 16).

27. Autorul exceptiei sustine ca prevederile contestate contravin
articolelor 20 (accesul liber la justitie), 23 (dreptul fiecarui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle) si 54 (restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

28. Curtea precizeaza cd articolul 23 din Constitutie nu are o aplicabilitate
de sine stdtdtoare. Pentru a putea fi invocat standardul calitatii legii, trebuie
sd existe o ingerinta Intr-un drept fundamental. Curtea a stabilit ca problema
calitatii unei legi nu reprezinta o problema de constitutionalitate atat timp cat



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 23G/2026

nu este afectat un drept fundamental (a se vedea DCC nr. 32 din 18 aprilie
2024, § 18). Cu privire la articolul 54 din Constitutie, Curtea reitereaza ca
acesta stabileste cadrul de analiza a caracterului proportional al ingerintelor
in drepturile fundamentale. Pentru a putea fi aplicat, este necesara constatarea
incidentei unui drept fundamental (a se vedea HCC nr. 21 din 6 decembrie
2022, § 34).

29. Referitor la pretinsa incélcare a articolului 20 din Constitutie, Curtea
retine ca autorul exceptiei isi bazeaza critica pe pretinsa lipsa de
previzibilitate a articolelor 2 alin. (1) din Legea taxei de stat si 84 alin. (1) din
Codul de procedura civild, in ceea ce priveste obligatia achitarii taxei de
timbru pentru cererea de apel, invocand faptul ca instanta de apel a avut o alta
interpretare decat apelantul si a dispus plata taxei de timbru sub sanctiunea
restituirii cererii de apel. Totusi, Curtea precizeaza ca aceasta Imprejurare nu
reflectd o lipsd de previzibilitate a normei, ci reprezintd o chestiune de
aplicare a legii de catre instanta competenta.

30. In acest context, Curtea reitereaza ca aspectele ce tin de interpretarea
si de aplicarea legii nu intrd in competenta Curtii Constitutionale, ci in
atributiile instantelor de judecata, care sunt chemate sa inlature indoielile cu
privire la sensul si sfera de aplicare a normelor juridice (a se vedea DCC nr.
106 din 7 octombrie 2019, § 25; DCC nr. 97 din 6 august 2020, § 31; DCC
nr. 89 din 25 iulie 2023, § 25; DCC nr. 32 din 18 aprilie 2024, § 24). De altfel,
si Curtea Europeana a subliniat cd rolul instantelor nationale este tocmai acela
de a clarifica, prin jurisprudenta, eventualele ambiguitati ale legii si de a
stabili o interpretare coerenta a normelor (Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie
2015, §§ 50-51).

31. Prin urmare, simplul fapt cd autorul exceptiei a interpretat normele
contestate altfel decat instanta sau ca este nemultumit de Incheierea prin care
1 s-a cerut plata taxei de timbru pentru depunerea apelului nu poate transforma
o problema de aplicare a legii intr-o problema de constitutionalitate. Din acest
motiv, Curtea este scutitd sd mai examineze incidenta articolului 20 din
Constitutie in raport cu criticile formulate, sesizarea urmand a fi respinsa ca
inadmisibila (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 128 din 29 octombrie
2020, § 28).

32. Referitor la controlul constitutionalitatii articolului 188 alin. (2) din
Codul de procedura civila, Curtea observa, mai intai, cd autorul nu sustine ca
i-a fost ncdlcat dreptul la un proces echitabil sau ca procedura, analizata in
ansamblu, ar fi inechitabila, ci critica exclusiv faptul ca cererea de chemare
in judecatd colectiva a fost separata in mai multe proceduri si ca legea lasa
aceastd decizie la aprecierea judecatorului. Din aceasta perspectiva, Curtea
constatd ca articolul 188 alin. (2) din Codul de procedura civila stabileste ca
judecatorul decide separarea cererii colective in mai multe proceduri ,,daca
considera rationald judecarea lor separatd”. Utilizarea unui limbaj cu structurd
deschisa precum ,,considerda rationald judecarea lor separatd” ii impune
judecatorului un standard al analizei caracterului oportun al separarii si nu
poate fi privitd, prin ea insdsi, drept o problemd, atita timp cét deciziile
adoptate sunt motivate si supuse controlului instantelor superioare in cadrul
cailor de atac.

33. Curtea retine cd mai multe acte normative folosesc in mod deliberat
concepte generale precum ,limite rezonabile”, ,,termen rezonabil”, ,,proces
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echitabil”, ,,despagubire echitabild”, ,,dubii temeinice”, ,,motive Intemeiate”
si altele, concepte care 1si gasesc concretizarea in jurisprudenta. Acest fapt nu
reprezinta, in sine, o problema de constitutionalitate, deoarece alocarea unei
marje discretionare judecatorului este inerentd activitdtii jurisdictionale si
compatibild cu exigentele claritatii si previzibilititii. Sub acest aspect, Curtea
Europeana a recunoscut in mod constant faptul ca multe legi sunt redactate in
termeni generali, iar interpretarea si aplicarea lor fac obiectul practicii
judiciare. Multe legi utilizeaza, prin natura lucrurilor, formule mai mult sau
mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica (Kardacsony
si altii v. Ungaria [MC], 17 mai 2016, § 124; Brcko si altii v. Bosnia §i
Herzegovina [MC], 27 iunie 2017, § 70).

34. Potrivit articolului 12! alin. (5) din Codul de proceduri civila, exceptia
de neconstitutionalitate poate fi ridicata doar daca cererea de apel a fost
acceptatd in modul previazut de lege. In acest capit al sesizirii, autorul
intreaba daca simpla depunere a apelului este suficientd pentru a putea ridica
o exceptie de neconstitutionalitate.

35. Deoarece circumstantele litigiului principal confirma ca autorul
exceptiei nu a intdmpinat nicio problema in sesizarea Curtii, exceptia de
neconstitutionalitate este o actio popularis in aceasta parte.

36. In subsidiar, Curtea observa ca articolul 85 alin. (4) din Codul de
procedura civila si articolul 5 din Legea taxei de stat prevad ca, in functie de
situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizicd sau
juridica poate fi scutitd de catre judecator de plata taxei de timbru, atit in
prima instanta, cat si in cazul exercitarii cdilor de atac. Mai mult, articolul 86
alin. (1) din Codul de procedura civild prevede posibilitatea de a obtine
amanarea ori esalonarea platii, in baza probelor si argumentelor care confirma
o stare materiala precara. Nimic din textele legale citate nu impiedica partea
interesatd sd-i solicite instantei de apel, odata cu formularea cererii de apel,
scutirea sau amanarea platii taxei de timbru, In masura in care existd motive
justificate in acest sens, putand astfel anticipa o eventuala solutie de restituire
a cererii de apel pentru neplata taxei de timbru.

37. Asadar, Curtea constata ca problema abordata de autorul exceptiei
rezulta dintr-o interpretare deficitard a Codului de procedurd civild. Curtea
mentioneazd ca subiectii cu drept de sesizare nu pot folosi exceptia de
neconstitutionalitate pentru a cere opinii juridice in chestiuni care nu ridica
probleme reale de constitutionalitate sau pentru a-si exprima dezacordul fata
de modul 1n care instantele aplica legea. Aprecierea situatiei de fapt, precum
si interpretarea si aplicarea normelor procesuale, apartin instantelor de drept
comun, iar eventualele erori se corecteaza prin cdile de atac prevazute de lege,
nu prin sesizarea Curtii Constitutionale.

38. Pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd cd sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de admisibilitate si
nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. f) si (4) litera d), 37 si 40 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionald
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 2 alin. (1) din Legea taxei de stat nr. 213 din
31 iulie 2023 si a articolelor 12! alin. (5), 84 alin. (1) si 188 alineatele (1) si
(2) din Codul de procedura civild, ridicata de dl avocat Alexandru Bernaz, in
interesele dlui Alexandr Hodacov, in dosarul nr.3a-1341/2025, pendinte la
Curtea de Apel Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 30 aprilie 2026
DCC nr. 69
Dosarul nr. 23g/2026



