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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 220G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 17 octombrie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand la 14 mai 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se aflda sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,[i]nstanta va judeca opozitia in sedinta
publica, cu citarea creditorilor garantati care au depus opozitia, a
administratorului  insolvabilitdtii/lichidatorului  si, dupa caz, a
reprezentantului debitorului, Tn cel mult 2 saptdmani de la primirea
opozitiei” din alineatul (6) al articolului 131 al Legii insolvabilitatii, ridicata
de dl avocat Tudor Buhnaci, in interesele gospodariei taranesti ,,Rusu
Mihail Ivan”, in dosarul nr. 2i-9/2021, pendinte la Judecatoria Orhei, sediul
central.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionald de dna judecétor
Alina Balan, de la Judecatoria Orhei, pe baza articolului 135 alin. (1) literele
a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. La 13 aprilie 2021 a fost intentatd procedura de insolvabilitate fata
de gospodaria tardneasca ,,Rusu Mihail Ivan” si desemnat un administrator
al insolvabilitatii.

4. La 30 august 2024 a fost efectuat un raport privind evaluarea si modul
de vanzare a bunurilor imobile ale debitorului insolvabil.

5. La 11 aprilie 2025, dl avocat Tudor Buhnaci a formulat, in interesele
debitorului insolvabil, o opozitie referitoare la evaluarea si modul de
vanzare a bunurilor din masa debitoare.

6. In procesul de examinare a opozitiei, dl avocat Tudor Buhnaci a
ridicat, In interesele debitorului insolvabil, exceptia de neconstitutionalitate
a tezei a doua din articolul 131 alin. (6) din Legea insolvabilitatii.

7. Printr-o incheiere din 7 octombrie 2025, instanta care judeca cauza a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, In vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20

Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul s reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute
se pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,, (1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii i
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

9. Prevederile relevante ale relevante ale Legii insolvabilitatii nr. 149

din 29 iunie 2012 sunt urmatoarele:

Articolul 131
Procedura de valorificare a bunurilor grevate cu garantii

wole-]
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(6) Debitorul, creditorii garantati, creditorii chirografari si administratorul

insolvabilitate. Instanta va judeca opozitia in sedintd publica, cu citarea
creditorilor garantati care au depus opozitia, a administratorului
insolvabilitatii/lichidatorului si, dupa caz, a reprezentantului debitorului, in cel
mult 2 siptimani de la primirea opozitiei. Neprezentarea partilor la data citata nu
impiedicd instanta sd examineze cauza. Pe marginea opozitiei, instanta de
insolvabilitate emite o incheiere, care poate fi contestatd cu recurs numai de partile
vizate in ea. Daca admite opozitia, instanta de judecatd, tinind seama de obiectul
acesteia, va modifica ori anula, dupa caz, metoda, maniera, conditiile, sarcinile, pretul,
locul sau data vanzdrii bunurilor grevate cu garantii, informadnd de indata
administratorul insolvabilitatii/lichidatorul, care este obligat sd se conformeze
masurilor luate sau dispuse de instanta de insolvabilitate.

[..]”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul sesizarii afirma ca sintagma ,,dupa caz” din textul criticat i
permite instantei de judecata sa citeze la sedinta de examinare a opozitiei
doar creditorii garantati care au formulat opozitia si administratorul
insolvabilitatii/lichidatorul, nu si reprezentantul debitorului, care, desi
poate fi autorul opozitiei, este citat optional. Astfel, autorul sesizarii
considerd ca textul criticat nu este previzibil si clar, deoarece permite
interpretari divergente privind prezenta la judecarea opozitiei chiar a
autorului acesteia.

11. Mai mult, autorul exceptiei sustine ca, desi creditorii chirografari
pot formula opozitie, norma contestatd nu prevede obligatia instantei de a-i
cita la sedinta de examinare a opozitiei. Totodata, termenul restrans de cel
mult doud saptamani stabilit pentru judecarea opozitiei, fara a se tine cont
de complexitatea cauzei, nu este un interval de timp suficient pentru
pregdtirea apardrii si restrange in mod nejustificat dreptul la aparare.

12. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile
contestate sunt contrare articolelor 20, 26 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea insolvabilitatii, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti In proces. Astfel, Curtea constatd ca sesizarea este
formulata de subiectul caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul
»[1]nstanta va judeca opozitia in sedinta publica, cu citarea creditorilor
garantati care au  depus  opozitia, a  administratorului
insolvabilitatii/lichidatorului si, dupd caz, a reprezentantului debitorului, in
cel mult 2 sdptamani de la primirea opozitiei” din alin. (6) articolul 131 al
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Legii insolvabilitatii. Prevederile contestate nu au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate din perspectiva criticilor formulate.

17. Avand in vedere ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
in cadrul unui proces de insolvabilitate in care se examineaza opozitia
formulata de catre reprezentantul debitorului insolvabil, Curtea admite ca
prevederile contestate ar putea fi aplicate de instanta de judecata in cauza
in care a fost ridicata exceptia.

18. Curtea noteaza ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Curtea trebuie sa analizeze, prin prisma argumentelor
autorului sesizarii, daca prevederile contestate reprezinta o ingerinta intr-un
drept fundamental.

19. Autorul exceptiei considera ca prevederile contestate sunt contrare
articolelor 20 (accesul liber la justitie), 26 (dreptul la aparare) si 54
(restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din
Constitutie.

20. Curtea a subliniat anterior cd articolul 54 din Constitutie nu are o
aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabil, autorul sesizarii trebuie
sd demonstreze, in mod argumentat, existenta unei ingerinte in drepturile
garantate de Constitutie (a se vedea DCC nr. 131 din 17 octombrie 2024, §
31; DCC nr. 30 din 27 februarie 2025, § 26).

21. In privinta articolului 20 din Constitutie, autorul afirma ca textul
contestat ,,produce o discriminare procesuald [...] si goleste de continut
dreptul celui care a sesizat instanta — fie debitor, fie creditor chirografar —
de a fi in aceeasi instanta parte efectiva a propriului demers”. De asemenea,
el sustine ca sintagma ,,dupa caz” din textul criticat ar fi imprevizibila si i-
ar permite instantei de judecata sd nu-l citeze pe reprezentantul debitorului
la sedinta de judecare a opozitiei, chiar daca este autorul acesteia, fapt care
ar conduce la restrangerea dreptului debitorului de acces la justitie.

22. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ci dreptul de acces la un
tribunal trebuie sa fie unul practic si efectiv, nu teoretic si iluzoriu (HCC
nr. 5 din 3 martie 2022, § 60). In jurisprudenta sa cu privire la accesul la
justitie, Curtea Europeana a reiterat ca dreptul de acces la o instantd — adica
dreptul de a introduce o actiune in fata instantelor in materie civila —
constituie un element care este inerent dreptului prevazut la articolul 6 § 1
din Conventia Europeand. Dreptul la un proces echitabil, astfel cum este
garantat de articolul 6 § 1 din Conventie, trebuie interpretat in lumina
statului de drept, care impune ca toti justifiabilii sd dispuna de un remediu
judiciar efectiv care sa le permita sd-si exercite drepturile cu caracter civil.
Orice persoand are dreptul ca orice pretentie referitoare la drepturile si
obligatiile sale civile sd fie adusd in fata unei instante sau tribunal (a se
vedea Nait-Liman v. Elvetia [MC], 15 martie 2018, § 112-113).

23. 1In aceasta cauzi, Curtea nu vede cum este afectat dreptul de acces
la un tribunal al debitorului, de vreme ce avocatul debitorului insolvabil a
formulat opozitia fatd de evaluarea si instrainarea bunurilor grevate si apoi
tot el a ridicat exceptia de neconstitutionalitate in fata instantei de
insolvabilitate care examina aceastd opozitie (a se vedea §§ 4-5, supra).
Acest fapt confirma exercitiul dreptului de acces la instanta de judecata.
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24. De asemenea, Curtea mentioneaza ca dosarul in care a fost ridicata
exceptia este o cauza de insolvabilitate declansatad in privinta fondatorului
care trebuie citat, notificat si instiintat despre actiunile procesuale in modul
stabilit de lege (a se vedea articolele 6 si 88). In acelasi sens, legislatorul a
prevazut in Legea insolvabilitatii ca de la adoptarea hotararii de intentare a
procesului de insolvabilitate ,,activitatea organelor de conducere ale
debitorului se suspendd” (articolul 75), dreptul fondatorului-debitor
insolvabil ,,de a administra si de a dispune de bunurile incluse in masa
debitoare este transmis administratorului insolvabilitatii” (articolul 74),
care conduce activitatea debitorului si administreazd masa lui debitoare
(articolul 66 alin. (1) lit. s)) si ale carui actiuni sunt ,,orientate spre pastrarea,
majorarea si valorificarea cat mai eficientd a masei debitoare prin toate
mijloacele legale disponibile, pentru executarea cat mai deplina a creantelor
creditorilor” (articolul 68 alin. (1)). Dupa ridicarea dreptului de
administrare,  debitorul este  reprezentat de  administratorul
mandatul reprezentantului debitorului va fi redus la reprezentarea
intereselor actionarilor/asociatilor/fondatorului (articolul 88 alineatele (1)-
(4) din Lege).

25. Avand in vedere cele mentionate la § 24, particularititile procesului
de insolvabilitate, dar si  drepturile  acordate  debitorului
insolvabil/reprezentantului debitorului insolvabil, Curtea nu gaseste ca
fiind Intemeiate argumentele autorului sesizarii referitoare la eventuala
restrangere a dreptului de acces liber la justitie. Prin urmare, situatia
prezentata de autorul sesizarii este una ipotetica si, din aceasta perspectiva,
Curtea nu poate retine incidenta articolului 20 din Constitutie.

26. Referitor la incidenta articolului 26 din Constitutie, autorul
considerd ca termenul de cel mult doud sdptdmani pentru judecarea
opozitiei este prea scurt si nu-1 oferd instantei posibilitatea sa examineze in
detaliu cazul, iar partile nu dispun de suficient timp sa-si pregateasca
argumentele.

27. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci reglementarea de citre
Parlament, in limitele competentei care i-a fost acordata prin Constitutie, a
conditiilor de exercitare a unui drept — material sau procesual, inclusiv prin
instituirea unor termene, reprezintd o modalitate eficienta de a preveni
exercitarea sa abuziva, In detrimentul altor titulari de drepturi, garantate
deopotriva (a se vedea DCC nr. 124 din 10 octombrie 2024, § 49). Folosirea
termenelor de procedurd urmareste sa asigure buna-administrare a justitiei
si respectarea, in special, a principiului certitudinii juridice (a se vedea DCC
nr. 190 din 21 decembrie 2023, § 29).

28. Curtea retine cd procedura de valorificare a bunurilor grevate cu
garantii este inceputd de administratorul sau lichidatorul insolvabilitatii,
care are sarcina sa inceapa si sd incheie procedura de valorificare in termen
rezonabil, In functie de tipul de bunuri si de regulile obisnuite practicate pe
piata care asigura vanzarea la cel mai bun pret, fara a depasi limitele
prevazute de lege (a se vedea articolul 131 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii).

29. Totodata, Curtea mentioneazd ca procedura de valorificare a
bunurilor grevate cu garantii nu constituie o situatie complexad pentru care
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ar interveni obligatia constitutionald a Parlamentului de a stabili termene de
judecare mai lungi.

30. De asemenea, Curtea observd ca, desi debitorul poate formula
opozitie la vanzarea bunului 1n fata instantei de insolvabilitate, legea nu
instituie un termen limita pentru formularea acesteia (a se vedea teza intai
din articolul 131 alin. (6) din Lege) si, prin urmare, partea interesata este
liberd sd formuleze opozitia, sd-si pregateascd apdararea si sd manifeste
diligenta corespunzitoare in vederea protectiei intereselor sale. Totusi,
pentru a asigura respectarea termenului rezonabil in care este desfasurata
procedura de valorificare a bunurilor grevate cu garantii, legislatorul a
stabilit un termen de judecare a opozitiei de cel mult doud saptdmani.
Acesta este un termen procedural stabilit pentru instanta de judecata, care
are ca scop asigurarea celeritatii in ansamblu a procesului de insolvabilitate
si evitarea producerii unor repercusiuni negative atit pentru creditorii
garantati, cat si pentru debitorul insolvabil.

31. Mai mult, Curtea noteaza ca opozitia se judeca in sedinta publica cu
participarea partilor interesate, care pot sd-si prezinte argumentele in
favoarea lor. Totodata, partile vizate au posibilitatea sa conteste cu recurs
incheierea prin care instanta solutioneaza opozitia (a se vedea teza a treia
din articolul 131 alin. (6) din Lege), iar instanta de recurs poate suspenda,
la cererea motivatd a partilor, executarea incheierii instantei de
insolvabilitate (a se vedea articolul 8 alin. (3) lit. b) din Lege).

32. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea considerd ca termenul de
judecare a opozitiei de cel mult doud saptamani, instituit de lege, nu este
atat de scurt incat sa nu-i permita instantei de insolvabilitate sa examineze
opozitia in mod echitabil si nu este susceptibil s restranga dreptul
debitorului insolvabil la aparare, contrar garantiilor articolului 26 din
Constitutie.

33. Autorul exceptiei mai sustine ca textul contestat incalca dreptul de
acces liber la justitie al creditorilor chirografari, deoarece nu prevede
obligatia instantei de a-i cita la judecarea opozitiei.

34. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit cd poate verifica
constitutionalitatea prevederilor contestate daca de eventuala ei solufie ar
profita autorul exceptiei (a se vedea DCC nr. 97 din 10 august 2023, §§ 25-
26). In aceasti cauzi, eventuala neconstitutionalitate a prevederilor
contestate nu ar servi autorului exceptiei, care este reprezentantul
debitorului, ci creditorilor chirografari. Astfel, sesizarea este n aceastd
parte o actio popularis.

35. Pentru ca nu s-a demonstrat incidenta unui drept fundamental
prevazut de Constitutie, Curtea noteaza cd nu poate efectua o analiza
separatd pe baza articolului 54 din Constitutie.

36. Prin urmare, Curtea retine ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate in discutie nu intruneste conditiile de admisibilitate si
nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) si (4) lit. d), 37 5140 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:
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1. Se declara inadmisibila  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,[iJnstanta va judeca opozitia in sedinta
publica, cu citarea creditorilor garantati care au depus opozitia, a
administratorului  insolvabilitatii/lichidatorului ~ §i, dupa caz, a
reprezentantului debitorului, in cel mult 2 saptamani de la primirea
opozitiei” din alineatul (6) al articolului 131 al Legii insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012, ridicatd de dl avocat Tudor Buhnaci, in interesele

vvvvv

la Judecatoria Orhei, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 14 mai 2026
DCCnr. 78
Dosarul nr. 220g/2025



