Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 230a/2019
pentru controlul constitutionalitagii
Legii nr. 193 din 20 decembrie 2019 pentru modificarea unor acte legislative
(numarul de voturi necesar pentru alegerea membrilor Consiliului Superior al

Magistraturii din rdndul profesorilor; Presedintele Consiliului; conditiile care
trebuie indeplinite de judecator pentru a putea deveni membru al Consiliului)

CHISINAU

24 ianuarie 2020



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 230A/2019

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 26 decembrie 2019,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala
pe 26 decembrie 2019, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie, 25 lit. a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38
alin. (2) lit. a) din Codul jurisdictiei constitutionale, de catre dl Igor Dodon,
Presedinte al Republicii Moldova. Presedintele Republicii Moldova
solicitd controlul constitutionalitatii Legii nr. 193 din 20 decembrie 2019
pentru modificarea unor acte legislative.

IN FAPT

2. Pe 20 decembrie 2019, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat
Legea nr. 193 pentru modificarea unor acte legislative. Modificarile
adoptate de Parlament se refera, intre altele, la urmatoarele chestiuni:

(@) cinci membri ai Consiliului Superior al Magistraturii din randul
profesorilor de drept titulari urmeaza a fi numiti de Parlament, cu votul
majoritatii deputatilor alesi (articolul I punctul 1, articolul 3 alin. (3), textul
,,cu votul majoritatii deputatilor alesi” din Lege);

(b) Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii este ales prin vot
secret din randul membrilor judecatori ai Consiliului (articolul I, punctul
2, articolul 5 alin. (1), textul ,din rdndul membrilor judecdtori ai
Consiliului” din Lege);

(c) pentru functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii din
randul judecatorilor poate fi ales candidatul care are o vechime in functia
de judecator de cel putin trei ani efectiv lucrati (articolul I, punctul 4,
articolul 82 alin. (1) lit. a) din Lege), si
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(d) pentru functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii
din randul judecatorilor poate fi ales candidatul care nu a fost sanctionat
disciplinar in ultimii trei ani (articolul I, punctul 4, articolul 82 alin. (1)
lit.b) din Lege).

3. Dupa adoptarea Legii, Parlamentul a trimis-o spre promulgare
Presedintelui Republicii Moldova.

4. Pana a promulga Legea, pe 26 decembrie 2019, Presedintele
Republicii Moldova a depus o sesizare la Curte prin care i-a solicitat sa
verifice constitutionalitatea amendamentelor Parlamentului la Legea cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii.

LEGISLATIA PERTINENTA
5. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 72
Categorii de legi
5’["']
(3) Prin lege organica se reglementeaza:

e) organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a Consiliului Superior al
Magistraturii, a instantelor judecatoresti, a contenciosului administrativ;

L]

Articolul 122
Componenta

»(1) Consiliul Superior al Magistraturii este alcatuit din judecatori si profesori
titulari alesi pentru o durata de 4 ani.

(2) Din Consiliul Superior al Magistraturii fac parte de drept: Presedintele Curtii
Supreme de Justitie, ministrul justitiei si Procurorul General.”

Articolul 123
Atributiile

poleee]

(2) Modul de organizare si functionare al Consiliului Superior al Magistraturii se
stabileste prin lege organica.”

6. Prevederile relevante ale Legii nr. 193 din 20 decembrie 2019 pentru
modificarea unor acte legislative sunt urmatoarele:

SArt. 1. — Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii
(republicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 15-17, art. 65), cu
modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 3:
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la alineatul (1), cifrele ,,12” se substituie cu cifrele ,,15”.
alineatele (3) si (4) vor avea urmatorul cuprins:

(3) Cinci membri ai Consiliului Superior al Magistraturii din randul profesorilor de
drept titulari sunt numiti de Parlament, cu votul majoritatii deputatilor alesi, in baza
propunerilor Comisiei juridice, numiri si imunitati a Parlamentului. Comisia juridica,
numiri si imunitati organizeaza un concurs public pana la expirarea mandatului
membrilor numiti sau in decurs de 30 de zile de la data aparitiei vacantei functiei.
Concursul public include cel putin examinarea dosarelor si audierea candidatilor.
Comisia juridica, numiri si imunitati intocmeste avize argumentate pentru fiecare
candidat selectat si propune Parlamentului numirea acestora.

(4) Sapte membri din randul judecatorilor, precum si sapte membri supleanti, sunt
alesi in Consiliul Superior al Magistraturii prin vot secret de catre Adunarea Generala
a Judecitorilor, dupa cum urmeaza: patru din cadrul judecatoriilor, doi din cadrul
curtilor de apel si unul din cadrul Curtii Supreme de Justitie. Se considera alesi in
calitate de membri si de membri supleanti ai Consiliului Superior al Magistraturii
candidatii judecatori care au acumulat mai mult de jumatate din voturile celor prezenti
la sedinta Adunarii Generale a Judecdtorilor, conform ordinii descrescatoare a
numarului de voturi obtinute. Membrii supleanti suplinesc functiile vacante de
membri ai Consiliului Superior al Magistraturii din randul judecatorilor corespunzator
nivelului instantelor judecatoresti pentru care au fost alesi, in ordine descrescétoare a
numarului de voturi obtinute.

[]
2. Articolul 5:

la alineatul (1), dupa cuvintele ,ales prin vot secret” se introduc cuvintele ,,din
randul membrilor judecitori ai Consiliului”;

[-]
4. Capitolul 11 se completeazi cu articolul 82 cu urmatorul cuprins:
,,Articolul 82. Conditiile pentru a putea fi ales membru al Consiliului
Superior al Magistraturii din randul judecétorilor

(1) La functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii din randul
judecatorilor poate fi ales candidatul care intruneste urmatoarele conditii:

a) are o vechime in functie de judecator de cel putin 3 ani efectiv lucrati;

b) nu a fost sanctionat disciplinar in ultimii 3 ani.

L]

IN DREPT

A. Argumentele autorului sesizarii

7. In motivarea sesizarii, autorul acesteia considerd ca Articolul I,
punctul 2, articolul 5 alin. (1), textul ,,din rdndul membrilor judecatori ai
Consiliului” din Legea nr. 193 din 20 decembrie 2019, care stabileste ca
Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii este ales prin vot secret
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din randul membrilor judecatori ai Consiliului, instituie o conditie
disproportionata.

8. De asemenea, autorul sesizarii sustine ca Articolul I, punctul 4,
articolul 82 alin. (1) lit. b) din Legea contestati, care prevede ci la functia
de membru al Consiliului Superior al Magistraturii din randul judecétorilor
poate fi ales candidatul care nu a fost sanctionat disciplinar in ultimii trei
ani, reprezintd un impediment disproportionat pentru candidati.

B. Aprecierea Curtii

9. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constatd urmatoarele.

10. Autorul sesizarii a solicitat exercitarea controlului a priori al
constitutionalitatii Legii nr. 193 pentru modificarea unor acte legislative,
adoptata de Parlament in lectura finala pe 20 decembrie 2019.

11. in Hotararea nr. 9 din 14 februarie 2014, Curtea a mentionat ca
controlul constitutionalitatii legilor poate avea loc atat dupa adoptarea lor
de Parlament, cat si inainte de publicarea lor in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, la sesizarea Presedintelui Republicii Moldova si a
celorlalte subiecte cu drept de sesizare.

12. De asemenea, conform articolelor 25 lit. a) din Legea cu privire la
Curtea Constitugionala si 38 alin. (1) lit. a) din Codul jurisdictiei
constitutionale, Presedintele Republicii Moldova poseda prerogativa
sesizarii Curtii Constitutionale.

13. Curtea observa ca, desi autorul sesizarii contestd mai multe
prevederi din Legea nr. 193 din 20 decembrie 2019, in motivarea sesizarii
acesta argumenteaza doar neconstitutionalitatea modificarii Legii nr. 947
din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, cu
referire la urmatoarele chestiuni:

(a) Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii este ales prin vot
secret din randul membrilor judecatori ai Consiliului [i.e. articolul I,
punctul 1, articolul 3 alin. (3), textul ,,cu votul majoritatii deputatilor alesi”
din Lege], si

(b) pentru functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii
din randul judecatorilor poate fi ales candidatul care nu a fost sanctionat
disciplinar in ultimii trei ani [i.e. articolul I, punctul 4, articolul 82 alin. (1)
lit. b) din Lege].

14. Cu privire la celelalte capete ale sesizarii, Curtea constata ca autorul
acesteia s-a limitat la a-i adresa Curtii intrebari, fara a-gi prezenta
argumentele pe care se bazeaza atunci cand sustine ca prevederile legale
contestate sunt neconstitutionale. In acest context, Curtea considerd
necesar sa mentioneze cd toate sesizdrile prin care se solicitd controlul
constitutionalitatii, atdt in cadrul controlului a priori, cat si in cadrul
controlului a posteriori, trebuie argumentate in mod suficient. in cazul in
care autorii sesizdrilor solicitd controlul constitutionalitatii mai multor
prevederi legale, acestia trebuie sa motiveze fiecare parte a sesizarii. De
altfel, In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca, dacd ar proceda la
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examinarea sesizarilor nemotivate, ea s-ar substitui autorilor acestora in
formularea unor critici de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un
control efectuat din oficiu, inadmisibil In conditiile in care, prin prisma
articolului 24 alin. (2) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si a
articolului 39 din Codul jurisdictiei constitutionale, sesizarea trebuie sa fie
motivatd si sd cuprindd obiectul si imprejurarile pe care subiectul isi
bazeaza cerintele (a se vedea DCC nr. 115 din 15 decembrie 2017, § 19;
DCC nr. 116 din 15 decembrie 2017, § 23; HCC nr. 40 din 21 decembrie
2017, § 37, DCC nr. 9 din 5 ianuarie 2018, § 21; DCC nr. 30 din 29 martie
2018, § 22; DCC nr. 102 din 3 octombrie 2019 § 17; DCC nr. 145 din 29
noiembrie 2018, § 15; DCC nr. 130 din 2 decembrie 2019, § 23). Prin
urmare, Curtea respinge celelalte parti ale sesizarii ca fiind nemotivate.

15. Asadar, obiectul sesizarii il constituie Legea nr. 193 din 20
decembrie 2019 pentru modificarea unor acte legislative (Articolul I,
punctele 1 si4 ), in partea ce tine de textul propus ,,din rindul membrilor
judecatori ai Consiliului” pentru modificarea articolului 5 alin. (1) st
articolul 82 alin. (1) lit. b) propus pentru completarea Legii cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii.

16. Autorul sesizdrii considera cd normele contestate contravin
articolelor 1 [statul de drept], 7 [suprematia Constitutiei], 15
[universalitatea drepturilor si libertatilor], 16 [egalitatea] si 122
[componenta Consiliului Superior al Magistraturii] din Constitutie.

17. Curtea reitereaza ca articolele 1, 7 si 15 din Constitutie nu au o
aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii
trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte in drepturi substantiale
garantate de Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului justificat al
ingerintei in drepturile fundamentale garantate de Constitutie Curtea poate
pune in operd valorile si standardele pe care le garanteaza articolele
mentionate mai sus: preeminenta dreptului, suprematia Constitutiei,
universalitatea drepturilor omului (a se vedea, in acest sens, HCC nr. 29
din 12 decembrie 2019, § 19; HCC nr. 19 din 24 septembrie 2019, § 16;
HCC nr. 3 din 18 ianuarie 2019, § 18).

18. Curtea mentioneaza ca articolul 16 din Constitutie, care interzice
discriminarea pe baza unor criterii prestabilite, poate fi examinat doar in
coroborare cu un alt drept constitutional. Autorul sesizarii nu invoca un
drept din Constitutie care ar putea determina Curtea sd examineze
sesizarea prin prisma testului caracterului justificat al unui tratament
diferentiat. Prin urmare, Curtea a retinut cd sesizarea trebuie examinatd
prin prisma articolului 122 din Constitutie, cu privire la componenta
Consiliului Superior al Magistraturii.

19. Cu privire la contestarea Legii nr. 193 din 20 decembrie 2019 pentru
modificarea unor acte legislative in partea ce tine de completarea
articolului 5 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii cu textul ,,din rdndul membrilor judecatori ai Consiliului”,
Curtea retine urmatoarele.
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20. Articolul 122 din Constitutie stabileste componenta Consiliului
Superior al Magistraturii. Norma constitutionald prevede ca Consiliul este
alcatuit din judecatori si profesori titulari, care sunt membri alesi pentru o
perioada de patru ani, si din Presedintele Curtii Supreme de Justitie,
ministrul Justitiei si Procurorul General, care sunt membri de drept. Curtea
observa ca Constitutia nu reglementeaza procedura alegerii Presedintelui
Consiliului. Ea nu prevede daca acesta trebuie ales din randul judecatorilor
sau din randul profesorilor titulari. De asemenea, Constitutia nu stabileste
nici numarul de membri ai Consiliului, nici procedura alegerii acestora.
Mai mult, Constitutia nu stabileste nici proportia de membri judecatori si
membri profesori titulari.

21. Pe de alta parte, Curtea observa ca prevederile articolelor 72 alin.
(3) lit. e) st 123 alin. (2) din Constitutie stabilesc cd organizarea §i
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii se reglementeaza prin
lege organica. Astfel, Constitutia lasa la discretia Parlamentului stabilirea
cotei membrilor din randul judecatorilor si din randul profesorilor, precum
si apartenenta Presedintelui Consiliului la una din cele doud profesii.
Curtea remarca si faptul ca votul Presedintelui Consiliului nu are o pondere
mai mare decit voturile celorlalti membri. In baza celor mentionate,
Curtea concluzioneaza ca acest capat al sesizdrii nu prezintd o problema
de constitutionalitate. Totodata, Curtea subliniaza ca Parlamentul poate
avea in vedere recomandarile Comisiei de la Venetia in aceasta materie.

22. In acest context, in Raportul Comisiei de la Venetia cu privire la
numirile judiciare, adoptat la cea de-a 70-a sesiune plenara din 16-17
martie 2007, CDL-AD(2007)028, la paragraful 35, se mentioneaza ca este
necesar sa se asigure ca presedintia Consiliului Judiciar este exercitata de
o persoand impartiald, departe de politica de partid. Presedintele
Consiliului poate fi ales din randul membrilor care nu sunt judecétori. O
asemenea solutie ar putea institui un echilibru intre conditia asigurarii
independentei presedintiei si conditia evitarii posibilelor tendinte
corporatiste in cadrul consiliului.

23. De asemenea, Parlamentul poate avea in vedere si Opinia cu privire
la proiectul de lege privind Consiliul Judiciar al Macedoniei de Nord,
adoptata la cea de-a 118-a sesiune plenara din 15-16 martie 2019, CDL-
AD(2019)008-¢. in aceasti Opinie, Comisia a examinat componenta
Consiliului Judiciar, care avea o cota de reprezentare de noua membri
judecdtori (opt judecdtori si Presedintele Curtii Supreme) si de sase
membri care nu sunt judecatori, si a conchis ca reglementarea componentei
Consiliului este binevenita, recomandand ca Presedintele Consiliului sa fie
ales din partea membrilor care nu sunt judecatori (a se vedea § 12 din
Opinie).

24. In Opinia provizorie privind proiectul de modificari constitutionale
referitoare la sistemul judiciar al Albaniei, adoptata la cea de-a 105-a
sesiune plenara din 18-19 decembrie 2015, CDL-AD(2015)045, Comisia
de la Venetia a analizat componenta Consiliului Judiciar care avea o cota
de reprezentare de sase membri judecatori si de cinci membri care nu sunt
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judecatori, iar Presedintele Consiliului era ales din partea ultimilor. in
acest caz, Comisia a mentionat ca reglementarea componentei Consiliului
este acceptabila si cd alegerea Presedintelui Consiliului din partea
membrilor care nu sunt judecdtori a contribuit la echilibrul creat intre
membrii Consiliului (a se vedea § 54 din Opinie).

25. In fine, cu titlu de alternativa, Parlamentul poate avea in vedere si
Opinia cu privire la proiectul Codului Judiciar al Armeniei, adoptata la cea
de-a 112-a sesiune plenara din 6-7 octombrie 2017, CDL-AD(2017)0109.
In aceasti Opinie, Comisia de la Venetia a analizat componenta
Consiliului Judiciar Suprem care avea o cotda de reprezentare de Cinci
membri judecatori si de cinci membri care nu sunt judecatori, Presedintele
Consiliului fiind ales prin rotatie pentru un termen de doi ani si sase luni,
din randul ambelor profesii (i.e. judecatori si juristi proeminenti). Comisia
a retinut cd aceastd metoda de alegere a Presedintelui va conferi
Consiliului o legitimitate democratica in fata publicului (a se vedea § 90
din Opinie).

26. Curtea observa ca Comisia de la Venetia face trimitere, in Opinia
comuna urgentd a Comisiei de la Venetia si a Directoratului Drepturile
Omului al Directoratului general Drepturile Omului si Statul de Drept al
Consiliului Europei referitor la proiectul Legii cu privire la modificarea
Legii nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii al
Republicii Moldova, emisd sub rezerva articolului 14a din Regulile de
procedura ale Comisiei de la Venetia (CDL-P1(2020)001), la modelul
Armeniei, care prevede alegerea Presedintelui Consiliului prin rotatie. In
aceastda Opinie, Comisia de la Venetia mentioneaza ca Constitutia
Republicii Moldova tace cu privire la modul in care trebuie ales
Presedintele Consiliului. Interdictia alegerii presedintelui din randul
membrilor care nu sunt judecdtori poate fi vazutd ca un pas inapoi
regretabil (a se vedea § 29 din Opinie).

27. Totodata, Curtea isi rezerva dreptul sa se pronunte cu privire la
constitutionalitatea prevederilor legale care pot atenta la independenta
Consiliului Superior la Magistraturii, in calitate de autoritate publica care
exercitd autoadministrarea judecatoreasca si de garant al independentei
autoritatii judecatoresti. Astfel, Curtea a constatat, in jurisprudenta sa, ca
prevederile potrivit cdrora Presedintele Consiliului  Superior al
Magistraturii este, de drept, ministrul Justitiei, iar in absenta ministrului
Justitiei, functia de Presedinte al Consiliului este exercitatd de Presedintele
Curtii Supreme de Justitie, plaseaza Consiliul in subordonare directa fata
de un exponent al puterii executive - ministrul Justitiei - si vin in
contradictie cu principiul stabilit de articolul 6 din Constitutie privind
separatia puterilor in stat (a se vedea, in acest sens, HCC nr. 10 din 4 martie
1997).

28. Cu privire la contestarea Legii nr. 193 din 20 decembrie 2019 pentru
modificarea unor acte legislative in partea ce tine de introducerea
articolului 82 alin. (1) lit. b) in Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea retine urmatoarele.
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29. Articolul 122 din Constitutie nu reglementeazd conditiile pe care
trebuie sd le Indeplineascd judecdtorii care pot deveni membri ai
Consiliului. Pentru ca nu distinge, Constitutia ar permite, prima facie, ca
un judecdtor in privinta caruia au fost aplicate sanctiuni disciplinare in
ultimii trei ani sa devina membru al Consiliului. Totusi, o interpretare strict
textuald poate conduce la efecte negative pentru prestigiul justitiei. In acest
sens, 0 justitie care se bucura de prestigiu este mai putin supusa criticilor
din partea observatorilor.

30. Cu toate acestea, Curtea retine ca problema prestigiului justitiei nu
reprezintd o problema de constitutionalitate. Mai buna solutionare a acestei
probleme tine de marja discretionard a Parlamentului, in conformitate cu
prevederile articolelor 72 alin. (3) lit. ) si 123 alin. (2) din Constitutie,
care stabilesc cd organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Magistraturii se reglementeaza prin lege organica.

31. In acest sens, Parlamentul poate avea in vedere, mutatis mutandis,
Opinia Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept privind
amendarea Legii privind statutul judecdtorilor si procurorilor, a Legii
privind organizarea judecdtoreasca si a Legii privind Consiliul Superior al
Magistraturii din Romania, adoptata la cea de-a 116-a sesiune plenara din
19-20 octombrie 2018, CDL-AD(2018)017. In aceasti Opinie, Comisia de
la Venetia a conchis, la paragraful 140 coroborat cu paragraful 142, ca
posibilitatea de a revoca un membru al Consiliului in privinta caruia a fost
aplicatd una dintre sanctiunile disciplinare prevdzute de lege pentru
judecatori si procurori, chiar si 0 sanctiune disciplinara minora, este
problematica.

32. In Opinia cu privire la proiectele de legi privind instantele
judecatoresti si drepturile si obligatiile judecatorilor si ale Consiliului
Judiciar din Muntenegru, adoptata la cea de-a 101-a sesiune plenara din
12-13 decembrie 2014, CDL-AD(2014)038, Comisia de la Venetia a notat,
la paragraful 47, ca demiterea membrilor Consiliului atunci cand este
aplicatd o sanctiune disciplinara pentru chestiuni relativ minore ar
reprezenta o masurd disproportionata.

33. Mai mult, Curtea nu poate analiza situatia judecatorilor care
candideaza la functia de membru al Consiliului din perspectiva drepturilor
fundamentale ale omului. Curtea nu a identificat ce drept al candidatilor
garantat de Constitutie ar fi afectat prin impunerea conditiei lipsei vreunei
sanctiuni disciplinare in ultimii trei ani. Din acest motiv, Curtea considera
inadmisibil acest capat al sesizarii.

34. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea
nr.193 din 20 decembrie 2019 pentru modificarea unor acte legislative este
inadmisibild si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea pentru controlul constitutionalitatii
Legii nr. 193 din 20 decembrie 2019 pentru modificarea unor acte
legislative in partea care se refera la:

- articolul I, punctul 1, articolul 3 alin. (3), textul ,,cu votul majoritatii
deputatilor alesi”;

- articolul I, punctul 2, articolul 5 alin. (1), textul ,,din randul membrilor
judecatori ai Consiliului”;

- articolul 1, punctul 4, articolul 82 alin. (1) lit. a) si b).

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusad niciunei cai de

atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Vladimir TURCAN

Chisinau, 24 ianuarie 2020
DCCnr. 7
Dosarul nr. 230a/2019
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