Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 249g/2025
privind exceptia de neconstitutionalitate

a articolului 68 alin. (2!) din Legea finantelor publice si responsabilitatii
bugetar-fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014

(platile pe baza documentelor executorii [3])

CHISINAU
14 mai 2026



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 249G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui Ilon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dlui Cristian Rotaru, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistratd la 2 decembrie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 14 mai 2026, in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea decizie:

PROCEDURA

l.La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 68 alin. (2') din Legea finantelor publice si
responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014, ridicata de dl avocat
Iulian Rusanovschi, in interesele SRL ,.Birivofarm”, in dosarul nr. 3r-
253/2025, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionald de dnele judecdtoare Stela Procopciuc, Oxana Parfeni
si Diana Stanild, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Printr-o hotarare din 3 mai 2023, Judecdtoria Chisindu, sediul Réscani,
a respins cererea de chemare in judecata formulatd de SRL ,,Birivofarm”
(succesor in drepturi si obligatii procedurale al SRL ,,Gedeon Richter”)
impotriva Companiei Nationale de Asigurdri in Medicind (in continuare,
CNAM) pentru obligarea emiterii unui act administrativ favorabil. Hotararea
a fost contestata cu apel de Birivofarm.

4. Printr-o decizie din 10 iulie 2024, Curtea de Apel Chisinau a admis
apelul depus de Birivofarm, a casat integral hotdrarea primei instante si a
pronuntat o noud hotdrare de admitere a pretentiei Birivofarm Tmpotriva
CNAM, obligand-o pe cea de urma sa emitd un act administrativ favorabil
privind achitarea in beneficiul societdtii a sumei de 2 497 544,21 lei. Decizia
a fost contestata cu recurs de CNAM.

5. La 15 ulie 2024, Birivofarm a formulat in adresa CNAM o cerere prin
care a solicitat executarea deciziei Curtii de Apel Chisindu. Printr-un raspuns
din 31 iulie 2024, CNAM a refuzat executarea deciziei. Pe baza prevederilor
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Codului administrativ, Birivofarm a depus la instanta de judecatd o cerere
privind executarea actului judecatoresc.

6. Printr-o incheiere din 8 septembrie 2025, Curtea de Apel Centru a
acceptat cererea depusa de creditorul Birivofarm si a intentat procedura de
executare a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2024. Incheierea a
fost contestata cu recurs de catre CNAM in fata Curtii Supreme de Justitie.

7. In cadrul procedurii de examinare a recursului, dl avocat Iulian
Rusanovschi a ridicat, 1n interesele Birivofarm, exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 68 alin. (2') din Legea finantelor publice si
responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014.

8. Printr-o incheiere din 26 noiembrie 2025, Curtea Suprema de Justitie a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, In vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

,(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii i a autoritdtilor publice,
fara deosebire de rasi, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, liberttile si interesele sale
legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 120
Caracterul obligatoriu al sentintelor si al
altor hotarari judecatoresti definitive
,Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotarari definitive ale instantelor

judecatoresti, precum si colaborarea solicitati de acestea in timpul procesului, al
executarii sentintelor si a altor hotarari judecatoresti definitive.”

10. Prevederile relevante ale Legii finantelor publice si responsabilitatii
bugetar-fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014 sunt urmatoarele:

Articolul 68
Platile in baza documentelor executorii

(1) Documentele executorii privind dezafectarea incontestabild a mijloacelor banesti
din contul bugetelor componente ale bugetului public national, precum si din contul
autoritatilor/institutiilor bugetare, se prezinta obligatoriu de catre creditor direct
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administratorilor de bugete si/sau, dupa caz, autoritatilor/institutiilor bugetare respective
dupa raméanerea definitiva a hotararii judecatoresti.

(2) In cazul neexecutirii documentului executoriu emis in baza unei hotirari
judecatoresti definitive in termen de 3 luni de la data prezentarii acestuia, creditorul poate
solicita executorului judecatoresc initierea executarii silite, conform procedurii stabilite
de Codul de executare.

(2Y Recursul declarat impotriva hotirarii judecitoresti definitive privind
dezafectarea incontestabila a mijloacelor banesti din contul bugetelor componente
ale bugetului public national si din contul autorititilor/institutiilor bugetare
suspenda termenul de executare a hotirarii judecatoresti prevazut la alin. (2).

L]

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorul exceptiei sustine ca aplicarea diferentiatd a reglementarilor
privind executarea hotararilor judecatoresti in functie de calitatea partilor —
fie creditori care sunt persoane particulare, fie autoritati publice — genereaza
o inechitate din perspectiva principiului egalitatii.

12. Totodata, autorul afirma ca dispozitiile atacate incalca dreptul de acces
la justitie al partilor in proces, care urmeaza sa beneficieze de prevederile
Codului administrativ cu privire la executarea actelor judecatoresti definitive.

13. Din acest motiv, autorul sesizarii sustine incidenta articolelor 16, 20
si 120 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand  admisibilitatea  sesizdrii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitdtii legilor, in prezenta cauzad a unor prevederi din
Legea finantelor publice si responsabilitdtii bugetar-fiscale, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

16. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de o
parte in proces. Astfel, Curtea constatd cd exceptia este formulata de subiectul
caruia 1 s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie.

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza de
contencios administrativ care are ca obiect intentarea procedurii de executare
a unei hotarari judecatoresti (a se vedea §§ 5-6 supra). Astfel, Curtea admite
cd instanta de judecata ar putea aplica prevederile criticate in cauza in care a
fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il reprezintd articolul 68
alin. (2") din Legea finantelor publice si responsabilititii bugetar-fiscale.
Curtea constatd ca prevederea atacata a constituit anterior obiect al exceptiei
de neconstitutionalitate din perspectiva unor critici similare, fiind pronuntata
Decizia nr. 40 din 3 aprilie 2025. Totusi, Curtea va verifica daca sesizarea
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contine argumente noi sau daca exista circumstante de ordin general care sa
justifice o alta solutie privind admisibilitatea.

19. Curtea mentioneaza ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia
de neconstitutionalitate sd poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Curtea trebuie sa analizeze, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, dacd prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 27 din 11 aprilie 2024, § 21).

20. Curtea retine ca autorul a invocat in sesizarea sa articolele 16
(egalitatea), 20 (dreptul la aparare) si 120 (caracterul obligatoriu al
sentintelor si al altor horardri judecdtoresti definitive) din Constitutie.

21. Referitor la incidenta articolului 16 din Constitutie, Curtea a stabilit in
jurisprudenta sa ca acest articol nu are o aplicabilitate independenta. Pentru a
fi incident, autorul trebuie sa demonstreze existenta unei ingerinfe intr-un
drept fundamental garantat de Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului
justificat al ingerintei Curtea poate aplica prevederile acestui articol (a se
vedea DCC nr. 90 din 25 iulie 2023, § 19; DCC nr. 146 din 2 octombrie 2025,
§ 20).

22. Cu privire la incidenta articolelor 20 si 120 din Constitutie, autorul
sesizdrii a obiectat ca prevederile criticate incalca dreptul de acces la justitie
al partilor in proces, care urmeaza sd beneficieze de prevederile Codului
administrativ cu privire la executarea actelor judecatoresti definitive.

23. Referitor la acest aspect, Curtea a retinut in jurisprudenta sa ca
executarea unei hotdrari judecatoresti reprezinta ultima etapa a procesului
judiciar si constituie un drept garantat de articolele 20 si 120 din Constitutie.
Dreptul la executarea unei hotarari judecatoresti constituie o parte integranta
a dreptului la un proces echitabil. Potrivit articolului 120 din Constitutie,
respectarea sentintelor si a altor hotarari definitive ale instantelor
judecatoresti este obligatorie. Caracterul obligatoriu al hotararilor
judecatoresti se exprima prin obligativitatea executdrii acestora (a se vedea
DCC nr. 56 din 19 aprilie 2022, § 26; DCC nr. 40 din 3 aprilie 2025, § 31).

24. Cu toate acestea, in Decizia nr. 40 din 3 aprilie 2025, Curtea a notat
ca prin atribuirea efectului suspensiv al unei hotarari definitive privind
dezafectarea mijloacelor banesti din contul bugetelor componente ale
bugetului public national si din contul autoritatilor/institutiilor bugetare, la
formularea unui recurs, legislatorul a ponderat, pe de o parte, interesul legitim
al partii interesate de a pretinde executarea unei hotarari judecatoresti
definitive Intr-un termen rezonabil si, pe de altd parte, interesul minimizarii
riscului de aparitie a unui dezechilibru bugetar intre cheltuielile si veniturile
publice, in eventualitatea modificarii solutiei n recurs (a se vedea § 32 din
Decizie).

25. Astfel, Curtea a stabilit cd suspendarea executdrii unei hotarari
definitive privind dezafectarea mijloacelor banesti din contul bugetelor
componente  ale  bugetului public national si  din  contul
autoritatilor/institutiilor bugetare, la formularea recursului, nu constituie o
problema de constitutionalitate, ci reprezinta o chestiune Incadrabild in marja
discretionara a legislatorului. Lipsa unei asemenea reglementari ar complica
procedurile de restituire a mijloacelor banesti achitate de catre stat, In situatia
in care o hotarare definitivd de incasare este anulatd de ultima instanta
(ibidem, § 33).
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26. Asadar, Intrucat nu au intervenit elemente noi care sd faca necesara
reconsiderarea jurisprudentei Curtii din perspectiva criticilor invocate de
autor, atat solufia, cat si considerentele cuprinse la acest capat in decizia
mentionatd isi pastreaza valabilitatea si In prezenta cauza.

27. Prin urmare, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu
intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptatd pentru
examinare In fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2) si (3) lit. b), 37 s1 40 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 68 alin. (2') din Legea finantelor publice si
responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014, ridicata de dl avocat
Iulian Rusanovschi, 1n interesele SRL ,Birivofarm”, in dosarul nr. 3r-
253/2025, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 14 mai 2026
DCC nr. 80
Dosarul nr. 249g/2025



