Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 1g/2026

privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 264! alin. (4) din
Codul penal

(consumul de alcool de catre conducatorul mijlocului de transport
implicat intr-un accident rutier, pana la testarea alcoolscopica)

CHISINAU
14 mai 2026



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 1G/2026

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui Ion MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dlui Andrei Harbuz, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 6 ianuarie 2026,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 14 mai 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 264! alin. (4) din Codul penal, ridicati de dl
avocat Ilie Gilca, in interesele dnei Elena Cretu, in dosarul nr. 1-126/2025,
pendinte la Judecatoria Hancesti, sediul Ialoveni.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dna Svetlana Bicu, judecdtor de la Judecatoria
Hancesti, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele procesului

3. Circumstantele procesului, asa cum au fost formulate de autorul
sesizarii, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

4. Pe rolul Judecatoriei Hancesti se afld cauza penald de acuzare a dnei
Elena Cretu de comiterea infractiunii previzute de articolul 264! alin. (4) din
Codul penal (consumul de alcool de catre conducatorul mijlocului de
transport implicat intr-un accident rutier, pand la testarea alcoolscopica).

5. In procesul de examinare a cauzei, dl avocat Ilie Gilca a ridicat, in
interesele dnei Elena Cretu, exceptia de neconstitutionalitate a articolului
264! alin. (4) din Codul penal.

6. Printr-o incheiere din 10 noiembrie 2025, judecatorul cazului a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizarii la
Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii acesteia.

Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

poleee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”
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Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali 1n fata legii si a autoritatilor publice,

fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

» (1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, In momentul comiterii,
nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra
decét cea care era aplicabila In momentul comiterii actu lui delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normativ.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

[...]”

Articolul 73
Initiativa legislativa
,Dreptul de initiativd legislativd apartine deputatilor in Parlament, Presedintelui
Republicii Moldova, Guvernului, Adunarii Populare a unitatii teritoriale autonome

Gagauzia.”

Articolul 74
Adoptarea legilor si a hotararilor

»(1) Legile organice se adopta cu votul majoritatii deputatilor alesi, dupa cel putin doua
lecturi.

(2) Legile ordinare si hotararile se adopta cu votul majoritatii deputatilor prezenti.
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(3) Proiectele de lege prezentate de Guvern, precum si propunerile legislative ale
deputatilor acceptate de acesta sunt examinate de Parlament in modul si dupa prioritatile
stabilite de Guvern, inclusiv in procedura de urgenta. Alte propuneri legislative se
examineaza in modul stabilit.

(4) Legile se trimit spre promulgare Presedintelui Republicii Moldova.”

8. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985 din
18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 264!
Conducerea mijlocului de transport cu depasirea limitelor de alcool
admisibile sau 1n stare de ebrietate produsa de alte substante

(1) Conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care are o concentratic de
alcool in sange ce depaseste 0,7 g/l sau de vapori de alcool in aerul expirat ce depaseste
0,35 mg/1 ori care se afla in stare de ebrietate produsa de substante stupefiante si/sau de
alte substante cu efecte similare

se pedepseste cu amenda in marime de la 1500 la 2500 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 1 la 3 ani, in ambele cazuri cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport.

[...]

(4) Consumul de alcool, de substante stupefiante si/sau de alte substante cu efecte
similare, cu exceptia consumului de medicamente cu efecte similare substantelor
psihotrope, de citre conducidtorul mijlocului de transport implicat in accident
rutier, pini la testarea alcoolscopica si/sau testarea antidrog sau piana la recoltarea
probelor biologice in vederea stabilirii stirii de ebrietate si a naturii ei,

se sanctioneaza cu amenda de la 2000 la 3000 de unititi conventionale sau cu
inchisoare de la 1 la 4 ani, in ambele cazuri cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

[L.]

9. Prevederile relevante ale Regulamentului circulatiei rutiere, adoptat
prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, sunt urmatoarele:

,»12. 1) Conducatorul de vehicul implicat intr-un accident in traficul rutier este obligat:

[...]

h) s nu consume bauturi alcoolice sau droguri, precum si sd nu administreze
medicamente preparate in baza acestora pana nu va fi supus testarii alcoolscopice si/sau
testarii antidrog, sau, dupa caz, examinarii medicale si prelevarii probelor biologice.”

[L.]

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul sesizarii sustine cd norma contestata este lipsita de claritate si
de previzibilitate, pentru ca nu stabileste care ar fi concentratia de alcool in
singe sau in aerul expirat care ar determina raspunderea penala. In opinia sa,
aceasta omisiune determina interpretarea extensiva si aplicarea prin analogie
a legii penale.
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11. Suplimentar, autorul exceptiei sustine cd, prin incriminarea
infractiunii prevazute la articolul 264! alin. (4) din Codul penal, Parlamentul
nu a evaluat Tn mod corespunzator gradul prejudiciabil al acestei conduite
antisociale. In opinia sa, conduita incriminati nu prezintd un pericol social
suficient de ridicat pentru a justifica interventia legii penale.

12. Totodata, autorul sesizarii mentioneaza cad In cazul infractiunii
previzute de articolul 264! alin. (4) din Codul penal este stabilitd o sanctiune
mai aspri decat in cazul infractiunii previzute de articolul 264! alin. (1) din
Cod, fapt care contravine principiului proportionalitatii incriminarii.

13. Autorul sesizarii precizeazd cd norma contestatd a fost introdusa in
Codul penal prin Legea nr. 136/2024, fara a fi insotitd de o motivare
corespunzatoare.

14. In opinia autorului sesizirii, prevederile contestate contravin
articolelor 1 alin. (3), 20, 22, 23, 26, 54, 73 si 74 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul penal, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, exceptia este formulatd de un subiect
abilitat cu acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate este articolul 264! alin. (4)
din Codul penal, sub aspectul omisiunii legislatorului de a stabili in norma
contestatd concentratia de alcool care ar atrage rdspunderea penald.
Prevederile contestate nu au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate.

19. Curtea a retinut ca omisiunea legislativa poate constitui obiect de
examinare al Curtii Constitutionale daca aceastd omisiune afecteaza un drept
fundamental (a se vedea HCC nr.12 din 6 aprilie 2021, § 35).

20. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza penala in
care persoana este acuzatd de comiterea infractiunii prevazute de articolul
264! alin. (4) din Codul penal (consumul de alcool de cditre conducdtorul
mijlocului de transport implicat intr-un accident rutier, pana la testarea
alcoolscopica). Curtea admite cd instanta de judecatd va tine cont de
prevederile contestate in cauza in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate.

21. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autoarei
sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 87 din 25 iulie 2024, § 15).

22. Autorul exceptiei sustine cd prevederile contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3) (statul Republica Moldova), 20 (accesul liber la justitie),
22 (meretroactivitatea legii), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle), 26 (dreptul la aparare), 54 (restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati), 73 (initiativa legislativa) si
74 (adoptarea legilor si hotardrilor) din Constitutie.
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23. Referitor la incidenta articolelor 73 si 74 din Constitutie Curtea
observa ca autorul sesizarii nu a prezentat argumente care sa demonstreze
vicierea procedurii legislative.

24. Curtea a subliniat anterior ca articolul 54 din Constitutie nu are o
aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabil, autorul sesizarii trebuie
sd demonstreze, in mod argumentat, existenta unei ingerinte in drepturile
garantate de Constitutie (a se vedea DCC nr. 73 din 20 iunie 2024, § 23; DCC
nr. 30 din 27 februarie 2025, § 26).

25. Cu referire la articolele 20 si 26 din Constitutie, Curtea observa ca
autorul exceptiei nu a adus argumente pertinente care sa justifice ca
prevederile contestate constituie o ingerinta in dreptul de acces liber la justitie
si dreptul la apdrare, ca parte a unui proces echitabil. In situatii similare,
Curtea a notat ca simpla trimitere la un text din Constitutie, fara explicarea
pretinsei neconformitafi cu acesta a prevederilor legale contestate, nu
echivaleaza cu un argument (a se vedea DCC nr. 34 din 22 martie 2022, §
27).

26. Referitor la incidenta articolelor 22 si 23 din Constitutie, autorul
exceptiei sustine cd norma contestata este lipsita de claritate si previzibilitate,
pentru ca nu stabileste care este concentratia de alcool in singe sau in aerul
expirat de la care intervine raspunderea penald pentru comiterea infractiunii
prevazute la articolul 264" alin. (4) din Codul penal.

27. Curtea aminteste cd prevederile articolelor 1 alin. (3), 22 si 23 din
Constitutie garanteaza standardul calitatii legii penale substantiale (a se vedea
DCC nr. 93 din 7 iulie 2022, § 21). Curtea a retinut ca dispozitiile articolului
22 din Constitutie garanteaza, Impreuna cu prevederile articolului 7 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, principiul legalitatii incriminarii
si a pedepsei penale (nullum crimen, nulla poena sine lege) (a se vedea HCC
nr. 25 din 12 august 2021, § 39).

28. Analizand comparativ continutul normativ al alineatelor (1) si (4) din
articolul 264! din Codul penal Curtea observi ci acestea incrimineazi doui
fapte distincte. Astfel, alineatul (1) incrimineaza fapta de conducere
mijlocului de transport de catre o persoand care are o concentratie de alcool
in sange ce depaseste 0,7 g/l sau de vapori de alcool in aerul expirat ce
depaseste 0,35 mg/] ori care se afla in stare de ebrietate produsa de substante
stupefiante si/sau de alte substante cu efecte similare. In acest caz, starea de
ebrietate reprezintd un element constitutiv esential al infractiunii, care este
determinat de lege prin criterii obiective.

29. Pe de alta parte, alineatul (4) nu incrimineaza conducerea in stare de
ebrietate, ci o conduita a conducdtorului mijlocului de transport ulterioara
producerii accidentului rutier, si anume consumul de alcool, de substante
stupefiante si/sau de alte substante cu efecte similare, cu exceptia consumului
de medicamente cu efecte similare substantelor psihotrope pand la testarea
alcoolscopicd si/sau testarea antidrog sau pand la recoltarea probelor
biologice in vederea stabilirii stirii de ebrietate si a naturii ei. Astfel,
elementul material al infractiunii stabilite de alineatul (4) nu constd in
existenta unei anumite concentratii de alcool, ci in actiunea de a consuma
alcool.

30. Curtea retine cd lipsa indicdrii unui prag al alcoolemiei in cazul
infractiunii stabilite de alineatul (4) nu poate fi calificatd drept o omisiune
legislativa de natura sd afecteze previzibilitatea normei. Obligatia de a se
abtine de la consumul de alcool pana la efectuarea testarilor dupa implicarea
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intr-un accident rutier poate fi dedusa in mod rezonabil de catre destinatarii
legii.

31. In acest sens, Legea privind siguranta traficului rutier nr. 131 din 7
iunie 2007 stabileste ca conducatorul de vehicul este obligat sa cunoasca si sa
respecte Regulamentul circulatiei rutiere (a se vedea articolul 33 alin. (3) lit.
a) din Lege). Curtea observa ca Regulamentul circulatiei rutiere stabileste in
mod clar ca conducatorul de vehicul implicat intr-un accident in traficul rutier
este obligat, intre altele, sd nu consume bauturi alcoolice sau droguri, precum
si sd nu consume medicamente preparate pe baza acestora pand va fi supus
testarii alcoolscopice si/sau testarii antidrog, sau, dupd caz, examinarii
medicale si prelevarii probelor biologice (a se vedea pct. 12 din Regulament).

32. Curtea noteaza ca textul contestat nu are ca destinatar publicul larg, ci
doar conducatorii de vehicule, care au urmat o forma de instruire pentru a
obtine dreptul de a conduce mijloace de transport. In jurisprudenta sa, Curtea
Europeand a mentionat ca persoanele care au o activitate profesionala si care
au fost supuse unor forme de scolarizare trebuie sa dea dovada de o prudenta
mai mare in cadrul activitatii lor si este de asteptat ca acestea sa-si asume
riscurile inerente activitatii lor (a se vedea, mutatis mutandis, Satakunnan
Markkinapérssi Oy si Satamedia Oy v. Finlanda [MC], 27 iunie 2017, § 145;
Sekmadienis Ltd. v. Lituania, 30 ianuarie 2018, § 65) (DCC nr. 152 din 17
noiembrie 2022, § 20; DCC nr. 61 din 5 iunie 2025, § 24).

33. Asadar, Curtea a ajuns la concluzia ca la aplicarea textului contestat
destinatarul legii are suficiente repere si poate stabili sensul prevederilor
contestate prin aplicarea simpla a regulilor de interpretare lingvistica, pornind
de la sensul uzual al textului criticat in raport cu esenta infractiunii
incriminate.

34. Referitor la criticile autorului sesizarii care pretind ca prin
incriminarea in Codul penal a infractiunii prevazute de articolul 264" alin. (4)
Parlamentul nu a evaluat in mod corespuzator gradul prejudiciabil al acestui
comportament antisocial, stabilind raspunderea penala pentru o fapta care, in
esentd, nu prezintd pericol social, Curtea reitereaza ca nu poate efectua un
control de constitutionalitate in privinta unei infractiuni din perspectiva
principiului ultima ratio, analizdnd existenta unor masuri alternative non-
penale. Ea nu se afla in pozitia de a elabora studii empirice in aceasta privinta.
Pot exista opinii diferite sub aspect criminologic, insd nu tine de rolul Curtii
sd o favorizeze pe una dintre ele in detrimentul celorlalte. Politica penala a
statului reprezinta o competenta rezervatd Parlamentului (a se vedea articolul
72 alin. (3) lit. n) din Constitutie).

35. In virtutea acestei prevederi constitutionale, legislatorul este liber si
aprecieze, pe langa pericolul social, in functie de care urmeaza sa stabileasca
natura juridicd a faptei incriminate, si conditiile raspunderii juridice pentru
aceasta fapta (a se vedea DCC nr. 153 din 19 octombrie 2021, § 29; DCC nr.
3 din 19 ianuarie 2023, § 22). Asadar, stabilirea elementelor constitutive ale
infractiunilor {ine de competenta Parlamentului si se bazeaza pe ratiuni de
politica penala a statului.

36. Curtea constata ca, sub aparenta unor critici referitoare la afectarea
normelor constitutionale, autorul exceptiei pune in discutie modul in care au
fost incadrate juridic faptele incriminate inculpatei. In acest context, Curtea
reitereaza ca aspectele legate de aplicarea legii nu t{in de competenta sa (a se
vedea DCC nr. 83 din 17 iunie 2022, § 29). Aceastd competentd le revine
instantelor de judecata.
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37. Pentru cd nu s-a demonstrat incidenta unui drept fundamental
prevazut de Constitutie, Curtea noteazd cd nici articolele 1 si 54 din
Constitutie nu sunt incidente.

38. Astfel, Curtea constatd cd sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi
acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (3) lit. d) si (4) lit. d), 37 s1 40 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 264! alin. (4) din Codul penal, ridicati de dl
avocat Ilie Gilca, in interesele dnei Elena Cretu, in dosarul nr. 1-126/2025,
pendinte Judecétoria Hancesti, sediul laloveni.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindau, 14 mai 2026
DCC nr. 81
Dosarul nr. 1g/2026



