Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarilor nr. 83g/2026, nr. 84g/2026, nr. 85g/2026 si nr. 98g/2026

privind exceptiile de neconstitutionalitate a articolului 231 alin. (3) din Codul de
procedura penala

(calcularea termenului pentru depunerea demersului de prelungire a arestului
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CHISINAU
14 mai 2026



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 83G/2026.
NR. 84G/2026, NR. 85G/2026 SI NR. 98G/2026

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei Emilia Cazacu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile inregistrate la 16 aprilie si la 8 mai 2026,
Examinand admisibilitatea sesizérilor mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 14 mai 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. Laoriginea cauzei se afld sesizdrile privind exceptiile de neconstitutionalitate
aarticolului 231 alin. (3) din Codul de procedura penala, ridicate de dl avocat Vasile
Nicoard, dl avocat Vasile Foltea, dna avocat Lilia Pislaru si dl avocat Dimitrie
Mereacre, in dosarele nr. 16r-647/2026, nr. 16r-648/2026, nr. 16r-649/2026 si nr.
16r-693/2026, pendinte la Curtea de Apel Centru.

2. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost trimise la Curtea
Constitutionala de doud complete de judecatd constituite din dnii Alexandru
Spoiald, Igor Chirosca si Mihail Proca si, respectiv, Eugeniu Beselea, Andrei
Cazacicov si Vitalie Budeci, de la Curtea de Apel Centru, pe baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

3. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizarilor si a motivelor care stau la
baza criticilor de neconstitutionalitate, pe baza pct. 18 din Regulamentul privind
procedura de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionald, aprobat prin
Decizia nr. AG-1 din 27 mai 2025, Curtea a decis conexarea acestora intr-un singur
dosar, caruia i-a atribuit numarul 83g/2026.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiilor principale

Dosarul nr. 16r-647/2026 (sesizarea nr. 83g/2026)

4. Printr-o incheiere din 1 martie 2026, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, i-
a aplicat dlui Stefan Turcanu masura arestului la domiciliu pe un termen de 30 de
zile. Ulterior, printr-o decizie a Curtii de Apel Centru, arestul la domiciliu a fost
inlocuit cu arestul preventiv.

5. La 24 martie 2026, procurorul cazului a solicitat prelungirea masurii
preventive pentru un termen de 30 de zile. Apdrarea a evidentiat in fata
judecatorului de instructie caracterul tardiv al demersului.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 83G/2026.
NR. 84G/2026, NR. 85G/2026 SI NR. 98G/2026

6. La 27 martie 2026, judecatorul de instructie a dispus prelungirea arestului
preventiv cu 30 de zile. Nefiind de acord cu incheierea, dl avocat Vasile Nicoara a
contestat-o, in interesele dlui Stefan Turcanu, cu recurs.

7. In cadrul sedintei de judecata din 6 aprilie 2026, dl avocat Vasile Nicoara a
ridicat, In interesele dlui Stefan Turcanu, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor articolului 231 alin. (3) din Codul de procedura penala.

8. Printr-o incheiere din 6 aprilie 2026, Curtea de Apel a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionala, in
vederea solutionarii acesteia.

Dosarul nr. 16r-648/2026 (sesizarea nr. 84g/2026)

9. Printr-o incheiere din 1 martie 2026, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, i-
a aplicat dlui Mihail Enachi masura arestului preventiv pe un termen de 30 de zile.

10.La 24 martie 2026, procurorul cazului a solicitat prelungirea masurii
preventive pentru un termen de 30 de zile. Apdrarea a evidentiat in fata
judecatorului de instructie caracterul tardiv al demersului.

11.La 27 martie 2026, judecatorul de instructie a dispus prelungirea arestului
preventiv cu 30 de zile. Nefiind de acord cu incheierea, dl avocat Vasile Foltea a
contestat-o, 1n interesele dlui Mihail Enachi, cu recurs.

12.n cadrul sedintei de judecatd din 6 aprilie 2026, dl avocat Vasile Foltea a
ridicat, in interesele dlui Mihail Enachi, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor articolului 231 alin. (3) din Codul de procedura penala.

13. Printr-o incheiere din 6 aprilie 2026, Curtea de Apel a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionala, in
vederea solutionarii acesteia.

Dosarul nr. 16r-649/2026 (sesizarea nr. 85g/2026)

14. Printr-o incheiere din 1 martie 2026, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, i-
a aplicat dlui Marin Gabuja masura arestului la domiciliu pe un termen de 30 de
zile.

15.La 24 martie 2026, procurorul cazului a solicitat prelungirea masurii
preventive pentru un termen de 30 de zile. Apararea a evidentiat in fata
judecatorului de instructie caracterul tardiv al demersului.

16. La 27 martie 2026, judecdtorul de instructie a dispus prelungirea arestului la
domiciliu cu 30 de zile. Nefiind de acord cu incheierea, dna avocat Lilia Pislaru a
contestat-o, in interesele dlui Marin Gabuja, cu recurs.

17.In cadrul sedintei de judecatd din 6 aprilie 2026, dna avocat Lilia Pislaru a
ridicat, in interesele dlui Marin Gabuja, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor articolului 231 alin. (3) din Codul de procedura penala.

18. Printr-o incheiere din 6 aprilie 2026, Curtea de Apel a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionala, in
vederea solutionarii acesteia.

Dosarul nr. 16r-693/2026 (sesizarea nr. 98g/2026)

19. Printr-o incheiere din 3 februarie 2026, Judecatoria Hancesti, sediul central,
i-a aplicat dlui Dumitru Moisei masura arestului preventiv pe un termen de 30 de
zile. Ulterior, printr-o incheiere din 27 februarie 2026, arestul a fost prelungit pentru
un termen de 30 de zile.
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20.La 27 martie 2026, procurorul cazului a solicitat prelungirea masurii
preventive. Apdrarea a evidentiat In fata judecatorului de instructie caracterul tardiv
al demersului.

21.La 1 aprilie 2026, judecatorul de instructie a dispus prelungirea arestului
preventiv cu 30 de zile. Nefiind de acord cu incheierea, dl avocat Dimitrie Mereacre
a contestat-o, in interesele dlui Dumitru Moisei, cu recurs.

22.1n cadrul sedintei de judecatd din 21 aprilie 2026, dl avocat Dimitrie
Mereacre a ridicat, in interesele dlui Dumitru Moisei, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului 231 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

23. Printr-o incheiere din 21 aprilie 2026, Curtea de Apel a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionala, in
vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

24. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplica
in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la
care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile
internationale.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 25
Libertatea individuala si siguranta persoanei

,»(1) Libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile.

(2) Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sunt permise numai in cazurile §i cu
procedura prevazute de lege.

(3) Retinerea nu poate depasi 72 de ore.
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(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecétor, pentru o duratd de cel mult 30 de
zile. Asupra legalitatii mandatului se poate depune recurs, in conditiile legii, in instanta
judecatoreasca ierarhic superioara. Termenul arestarii poate fi prelungit numai de catre judecator
sau de catre instanta judecatoreasca, in conditiile legii, cel mult pana la 12 luni. (5) Celui retinut sau
arestat i se aduc de indata la cunostintd motivele retinerii sau ale arestarii, iar invinuirea - in cel mai
scurt termen; motivele retinerii §i invinuirea se aduc la cunostintd numai in prezenta unui avocat,
ales sau numit din oficiu.

(6) Eliberarea celui retinut sau arestat este obligatorie daca motivele retinerii sau arestarii au
disparut.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incélcarea
drepturilor si libertatilor sale.

[.]”

25. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald, adoptat prin Legea
nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 231
Calcularea termenelor procedurale

,»(1) Termenele stabilite de prezentul cod se calculeaza pe ore, zile, luni si ani.

(2) La calcularea termenelor procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul
care a provocat curgerea termenului, afara de cazurile in care legea dispune altfel.

(3) La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe
sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

[.]”

{N DREPT
A. Argumentele autorilor exceptiilor de neconstitutionalitate

26. Autorii exceptiilor sustin ca dispozitiile articolului 231 alin. (3) din Codul de
procedura penala nu corespund standardului calitdtii legii, deoarece acestea
genereaza incertitudini la calcularea termenului de 5 zile in care demersul de
prelungire a arestului se depune la judecatorul de instructie. Aceastd situatie ar
genera interpretdri contradictorii la stabilirea respectarii termenului de 5 zile pentru
depunerea demersului de prelungire a arestului si ar determina prelungiri ilegale ale
arestului, contrar articolului 5 din Conventia europeana a drepturilor omului.

27. Autorii exceptiilor considera cd prevederea legala criticatd contravine
articolelor 4, 20, 23, 25 si 26 din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

28.Examinand  admisibilitatea  sesizarilor  privind  exceptiile  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

29.1n conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitdtii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din Codul de
procedura penald, tine de competenta Curtii Constitutionale.

30. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de
avocatii unor parti In procese. Astfel, Curtea constatd ca ele sunt formulate de
subiectele carora li s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele
a) si g) din Constitutie.

31. Obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate il reprezintad articolul 231 alin.
(3) din Codul de procedura penala. Prevederea contestata a facut anterior obiectul
controlului de constitutionalitate in Decizia nr. 11 din 9 februarie 2018.

32. De principiu, aceasta situatie nu reprezintd un impediment pentru un nou
control de constitutionalitate al prevederilor contestate, daca au fost avansate alte
critici. In astfel de cazuri, Curtea trebuie si verifice daca sesizarea contine
argumente noi sau daca exista circumstante de ordin general care sa justifice o alta
solutie privind admisibilitatea (a se vedea DCC nr. 172 din 20 noiembrie 2025, §
21).

33. Curtea observa cd, in prezenta cauza, autorii si-au argumentat exceptiile de
neconstitutionalitate in mod similar cu autorul exceptiei care a stat la baza Deciziei
nr. 11 din 9 februarie 2018 (a se vedea §§ 10-12). Curtea a respins argumentele
autorului exceptiei care pretindea incalcarea articolelor 23 alin. (2), 25, 26 si 54 din
Constitutie. Astfel, Curtea a stabilit cd modul de calculare a termenelor procedurale
pe ore, zile, luni si ani, momentul de la care porneste calcularea termenelor si
momentul expirdrii acestora sunt reglementate de articolul 231 din Codul de
procedura penala. Potrivit alineatului (3) al acestui articol, la calcularea termenelor
pe ore sau pe zile nu se ia In calcul ora sau ziua de la care incepe sd curga termenul,
nici ora sau ziua in care acesta se implineste. Prevederile articolului 231 din Codul
de procedurd penalad se refera la termenele procedurale care sunt instituite in
considerarea unor drepturi §i interese procesuale, reglementarea lor disciplinand
activitatile ce se includ In sfera procesului penal, iar dispozitiile articolului 233
vizeazd termenele substantiale care garanteazd respectarea unor drepturi
extraprocesuale, precum dreptul la libertatea individuala si siguranta persoanei. La
calcularea termenului de 5 zile prevazut la articolul 308 alin.(3) din Codul de
procedurd penald sunt incidente normele prevazute la articolul 231 din Cod,
deoarece acest mod de calcul garanteaza scopul pentru care a fost instituit termenul
respectiv, implicit acordarea unui timp suficient necesar pregdtirii apararii.
Verificarea respectarii termenului de depunere a demersului de prelungire a
arestarii preventive, precum si calcularea acestuia in raport cu modalitétile stabilite
de legea procesual-penald {in de competenta instantelor de judecata (a se vedea §§
20-25).

34. Astfel, pentru cd nu au intervenit elemente noi, de naturd sd determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, iar aceste sesizari sunt
similare, din perspectiva obiectului lor, cu sesizarea examinata anterior de Curte in
Decizianr. 11 din 9 februarie 2018, atat solutia, cat si considerentele acestei decizii
raman valabile §i pentru prezenta cauza.
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35. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarile
privind exceptiile de neconstitutionalitate nu intrunesc conditiile de admisibilitate
si nu pot fi acceptate pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140 din
Constitutie, 27 alin. (2), (3) lit. b), 37 si 40 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibile  sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a articolului 231 alin. (3) din Codul de procedurd penala,
ridicate de dl avocat Vasile Nicoara, dl avocat Vasile Foltea, dna avocat Lilia
Pislaru si dl avocat Dimitrie Mereacre, in dosarele nr. 16r-647/2026, nr. 16r-
648/2026, nr. 16r-649/2026 si nr. 16r-693/2026, pendinte la Curtea de Apel Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac, intrd
in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindau, 14 mai 2026
DCC nr. 83
Dosarul nr. 83g/2026



