Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 203g/2025

privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 51
alin. (2) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993 a asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri si
din articolul 143 alin. (4) din Codul administrativ
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21 mai 2026



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 203G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui Ilon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata la 24 septembrie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 21 mai 2026, in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1.La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi, dupa cum urmeaza:

- textul ,,se poate plati doar pentru 12 luni trecute” din articolul 51 alin.

(2) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993 a asigurdrii cu pensii a

militarilor si a persoanelor din corpul de comandd si din trupele

organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de

Carabinierti;

- textul ,,0 perioada de cel mult 3 ani pana la retragere. Daca retragerea

se face la cerere, calcularea perioadei pentru care se vor acorda

retroactiv prestatii sociale se face din momentul depunerii cererii” din
articolul 143 alin. (4) din Codul administrativ,

ridicatd de dl avocat Alexandru Savva, in interesele dlui Fiodor Zaitev,
in dosarul nr. 3a-803/2025, pendinte la Curtea de Apel Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, de un complet de judecatori ai Curtii de Apel Centru, format
din domnul Ghenadie Mira si doamnele Angela Bostan si Lucia Bagrin.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin Ordinul MAI nr. 106F din 25 martie 2011, dl Fiodor Zaitev si-a
incetat raporturile de munca cu Ministerul Afacerilor Interne, iar la 28
martie 2011, acestuia i-a fost stabilit dreptul la pensie pe baza Legii nr.
1544 din 23 1unie 1993 a asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din
cadrul Inspectoratului General de Carabinieri. Ulterior, dl Fiodor Zaitev i-
a solicitat Ministerului Afacerilor Interne recalcularea vechimii in munca.
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4. Prin certificatul nr. 34/51-4991 din 27 mai 2021, Inspectoratul de
Politie Stefan-Voda a recalculat vechimea in munca a dlui Fiodor Zaitev.
Ulterior, dl Fiodor Zaitev i-a solicitat Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
(in continuare, CTAS) Stefan-Voda sa-i plateasca diferenta valorii pensiei
ca urmare a recalcularii vechimii in munca incepand cu data de stabilire a
dreptului la pensie, adicd din 28 martie 2011. Prin Decizia CTAS Stefan-
Voda nr. 23/2021.15501 din 8 iunie 2021 a fost achitata diferenta valorii
pensiei incepand cu data de 1 iunie 2020. D1 Fiodor Zaitev a atacat aceasta
decizie cu o cerere prealabila la Compania Natonald de Asigurari Sociale
(In continuare, CNAS). Cererea sa a fost respinsa.

5.La 24 septembrie 2021, dl Fiodor Zaitev a atacat aceste decizii in
instanta de judecata. Printr-o Hotarare a Judecatoriei Chisindu din 2 iunie
2022 a fost anulatd decizia CTAS Stefan-Voda si raspunsul CNAS de
respingere a cererii prealabile. Instanta de judecatd a dispus achitarea
diferentei valorii pensiei ca urmare a recalculdrii vechimii in munca pentru
toatd perioada, incepand cu 29 martie 2011. Prin Decizia Curtii de Apel
Centru din 1 martie 2023 a fost respinsa cererea de apel formulata de catre
CNAS si mentinuta hotdrarea primei instante. Prin Decizia Curtii Supreme
de Justitie din 19 februarie 2025 a fost casata Decizia Curtii de Apel Centru,
cauza fiind trimisa la rejudecare.

6.La 8 septembrie 2025, dl avocat Alexandru Savva a ridicat, in
interesele dlui Fiodor Zaitev, exceptia de neconstitutionalitate a
urmatoarelor prevederi: textul ,,se poate plati doar pentru 12 luni trecute”
din articolul 51 alin. (2) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993; textul ,,dar
cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare” din
articolul 61 alin. (1) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993; si textul ,,0
perioada de cel mult 3 ani pana la retragere. Daca retragerea se face la
cerere, calcularea perioadei pentru care se vor acorda retroactiv prestatii
sociale se face din momentul depunerii cererii” din articolul 143 alin. (4)
din Codul administrativ.

7. Printr-o incheiere din 9 septembrie 2025, Curtea de Apel Centru a
admis partial ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate doar in partea
textelor de lege contestate din articolele 51 alin. (2) din Legea nr. 1544 din
23 iunie 1993 si 143 alin. (4) din Codul administrativ si a trimis sesizarea
la Curtea Constitutionala spre solutionare.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
,,(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.
[...]1”
Articolul 47
Dreptul la asistentd si protectie sociald

,,(1) Statul este obligat sa ia masuri pentru ca orice om sa aiba un nivel de trai decent,
care sd-i asigure sanatatea si bundstarea, lui si familiei lui, cuprinzand hrana,
imbracamintea, locuinta, ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale necesare.
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(2) Cetatenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boald, invaliditate, vaduvie,
batranete sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistenta, in urma unor
imprejurari independente de vointa lor.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare 1n interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor In masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritdtii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 120
Caracterul obligatoriu al sentintelor si al
altor hotarari judecatoresti definitive
,,Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotarari definitive ale instantelor

judecatoresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al
executarii sentintelor si a altor hotarari judecatoresti definitive.”

9. Prevederile relevante ale Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993 a asigurarii
cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri sunt urmatoarele:

Articolul 51
Termenele de recalculare a pensiilor

wolee-]

(2) Recalcularea pensiilor pentru militarii care au indeplinit serviciu prin contract,
pentru persoanele din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
precum si pentru functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri si pentru familiile
acestora se efectueaza de la data de 1 a lunii urmatoare celei in care au survenit
circumstantele ce cauzeaza modificarea marimii pensiei. Totodatd, daca pensionarul
beneficiaza de dreptul la majorarea pensiei, diferenta de pensie i se poate pliti doar
pentru 12 luni trecute.”

[...]”

10. Prevederile relevante ale Codului administrativ, adoptat prin Legea
nr. 116 din 19 iulie 2018, sunt urmatoarele:

Articolul 143
Retragerea unui act administrativ individual ilegal defavorabil
wolee-]

(3) Daca la emiterea unui act administrativ individual de acordare a prestatiilor
sociale legislatia nu a fost corect aplicata sau s-a pornit de la o stare de fapt care s-a
dovedit a fi incorecta si prin aceasta, in mod gresit, nu s-au efectuat prestatii sociale

4
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corespunzatoare, atunci actul administrativ, chiar si dupa ce a devenit incontestabil, se
anuleaza in tot sau in parte cu efect pentru trecut sau viitor. Aceastd norma nu se aplica
daca actul administrativ se bazeaza in esenta pe date eronate sau incomplete, pe care
persoana defavorizata le-a prezentat intentionat sau din neglijenta grava.

(4) Daca un act administrativ individual este retras conform alin. (3) cu efect pentru
trecut, prestatiile sociale se efectueaza conform prevederilor legale corespunzitoare
pentru o perioada de cel mult 3 ani pana la retragere. Daca retragerea se face la
cerere, calcularea perioadei pentru care se vor acorda retroactiv prestatii sociale se face
din momentul depunerii cererii.

[...]7

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorul exceptiei sustine ca in cauza de pe rolul Curtii de Apel
Centru, Casa Nationala de Asigurari Sociale se opune achitarii diferentei
valorii pensiei in circumstantele nou aparute pentru o perioadd mai mare de
12 luni, facand referire in acest sens la prevederile articolului 51 alin. (2)
din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993. Totusi, daca instanta de judecata va
stabili ca aceste prevederi nu sunt incidente in cauza principala, autorul
exceptiei considera ca exista riscul ca pretentiile sale sa fie respinse pe baza
articolului 143 alin. (4) din Codul administrativ, care, de asemenea,
stabileste limite temporale la plata retroactiva a pensiei.

12. Autorul exceptiei sustine cd prevederile legale contestate au condus
la o practica administrativa gresitd a Casei Nationale de Asigurari Sociale
in cauzele privind recalcularea prestatiilor stabilite in cazul comiterii unor
erori. In acest sens, autorul face trimitere la mai multe Hotararii ale Curtii
Constitutionale, printre care Hotararea nr. 9 din 3 martie 1997, Hotararea
nr. 27 din 18 mai 1999, Hotararea nr. 14 din 6 iulie 2006, Hotararea nr. 10
din 2 iunie 2009, Hotararea nr. 19 din 18 octombrie 2011, Hotararea nr. 27
din 20 decembrie 2011, Hotararea nr. 5 din 10 aprilie 2012, Hotararea nr.
19 din 19 iulie 2016, Hotararea nr. 6 din 9 februarie 2017 si Hotararea nr.
10 din 8 mai 2018.

13. In concluzie, autorul exceptiei sustine ci prevederile contestate, care
acordd dreptul la recalcularea pensiei si la plata retroactiva a prestatiilor
sociale doar pentru o perioada de 12 luni, asa cum prevede articolul 51 alin.
(2) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993, sau doar pentru o perioada de 3
ani, asa cum stabileste articolul 143 alin. (4) din Codul administrativ,
incalcd articolele 1, 4, 7, 8, 16, 26, 46, 47, 49, 50, 53, 54 si 120 din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a prevederilor de la
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§ 1 supra, tine de competenta Curtii Constitutionale. Aceste dispozitii nu
au mai facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

16. Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o
parte 1n proces si este formulata de subiectul caruia i s-a acordat acest drept,
pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

17. Circumstantele litigiului principal confirma faptul ca cauza se afla
in faza apelului, dupa trimiterea ei la rejudecare de catre Curtea Suprema
de Justitie. Curtea mentioneazd cd, pentru declansarea controlului de
constitutionalitate, trebuie confirmata aplicabilitatea prevederilor legale
contestate Tn cauza pendinte din fata instantei de drept comun care a ridicat
exceptia. Potrivit jurisprudentei sale, conditia aplicabilitatii prevederilor
legale contestate presupune ca acestea sa fie incidente in cauza examinata
si s produca efecte juridice 1n privinta autorului (a se vedea DCC nr. 94
din 15 iunie 2021, § 23).

18. Curtea observa ca autorul exceptiei ii solicita sa exercite controlul
de constitutionalitate al unor prevederi din articolul 51 alin. (2) din Legea
nr. 1544 din 23 iunie 1993. Totodata, autorul 1i mai solicitd Curtii sa
verifice constitutionalitatea unor prevederi din articolul 143 alin. (4) din
Codul administrativ. Autorul precizeaza ca nu cunoaste cu certitudine care
normd va fi aplicatd de catre instanta de judecatd si ca existd riscul ca
pretentiile sale sa fie respinse pe baza uneia din aceste norme.

19. In acest context, Curtea retine ci prevederile de la articolul 51 alin.
(2) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993 si cele de la articolul 143 alin. (4)
din Codul administrativ reglementeaza, aparent, acelasi domeniu, i. e.,
conditiile platii prestatiilor sociale, stabilind limite temporale in acest sens.
Chiar autorul in argumentele sale confirma acest fapt si admite cd normele
respective nu pot fi aplicate in acelasi timp. Astfel, pentru cd nu este
convins care dintre prevederile criticate ar fi incidentd in cauza sa, autorul
le contesta pe ambele pe calea exceptiei si 1i solicita Curtii sa stabileasca
care dintre acestea ii este aplicabila.

20. In aceste conditii, Curtea retine ci este chemata sa rezolve intai o
problema de aplicare a legii si sa decida care dintre norme reglementeaza
raportul juridic, ca mai apoi sd exercite controlul de constitutionalitate al
prevederii in discutie. In jurisprudenta sa, Curtea a precizat ca judecata sa
este o judecatda a legilor, la modul abstract, nu o judecatd a cazurilor
concrete. Curtea nu este competenta sa identifice dreptul aplicabil ori sa
stabileasca obligatiile partilor intr-un raport juridic concret (a se vedea
DCC nr. 78 din 10 1ulie 2025, § 32). Aceasta competenta le apartine, prin
definitie, instantelor de drept comun.

21. In asemenea situatii, atunci cAnd in fata sa au fost contestate doua
articole de lege care se exclud reciproc de la aplicare, Curtea a precizat ca,
daca ar verifica toate variantele legii, ar da curs unei actio popularis (a se
vedea DCC nr. 108 din 12 septembrie 2024, § 18, si DCC nr. 20 din 6
februarie 2025, § 23).

22. De asemenea, Curtea observa cd in argumentarea exceptiei autorul
face trimitere la mai multe hotarari ale Curtii, fara sa arate insa principiul
sau regula din hotarare pe care o invoca, in ce consta similitudinea situatiei
sale cu cauza solutionatd anterior si cum conduc considerentele
jurisprudentiale invocate la concluzia neconstitutionalitatii in cauza sa. In
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jurisprudenta sa, Curtea a precizat ca simpla trimitere la o hotarare
anterioard, precum si citarea unor considerente din jurisprudenta Curtii, in
lipsa unei argumentdri proprii, nu reprezintd critici veritabile de
neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 114 din 26 septembrie 2023, §
16, si DCC nr. 167 din 13 noiembrie 2025, § 21). In situatii similare, Curtea
a declarat inadmisibile sesizarile formulate astfel. Daca ar proceda la
examinarea fondului sesizarilor formulate de o asemenea maniera, Curtea
i-ar Inlocui pe autori la formularea argumentelor de neconstitutionalitate si
ar efectua un control din oficiu (a se vedea DCC nr. 71 din 18 iunie 2024,
§ 19).

23. Pe baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate
si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2) si (3) literele d) si f), 37 si 40 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi, dupa cum urmeaza:

- textul ,,se poate plati doar pentru 12 luni trecute” din articolul 51 alin.
(2) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993 a asigurarii cu pensii a militarilor
si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne s1 din cadrul Inspectoratului General de Carabiniert;

- textul ,,0 perioada de cel mult 3 ani pana la retragere. Daca retragerea
se face la cerere, calcularea perioadei pentru care se vor acorda retroactiv
prestatii sociale se face din momentul depunerii cererii” din articolul 143
alin. (4) din Codul administrativ,

ridicatd de dl avocat Alexandru Savva, in interesele dlui Fiodor Zaitev,
in dosarul nr. 3a-803/2025, pendinte la Curtea de Apel Centru.

2. Prezenta decizie este definitivd, nu poate fi supusa niciunei cdi de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 21 mai 2026
DCC nr. 85
Dosarul nr. 203g/2025



