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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 225G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui Ilon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dlui Cristian Rotaru, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata la 28 octombrie 2025,
Examinind admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 21 mai 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1.La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,[h]otdrdrea de valorificare a bunurilor
afectate cu garantii se ia numai de creditorii garantati, care detin garantii reale
asupra acestor bunuri” din articolul 57 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29 iunie 2012, ridicata de dl Turie Scutari, administrator statutar si
creditor al SRL ,,Jurs”, in dosarul nr. 2i-50-3/2019, pendinte la Judecatoria
Chisindu, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dl judecator Alexandru Arhip, pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Printr-o hotarare din 25 ianuarie 2019, Judecdtoria Chisinau, sediul
central, a intentat procedura accelerata de restructurare in privinta lurs, a
instituit perioada de observatie asupra acestei societati si a desemnat un
administrator provizoriu.

4. Printr-o hotdrare din 23 aprilie 2019, Judecatoria Chisindu a confirmat
planul procedurii accelerate de restructurare si a trecut la procedura realizarii
planului confirmat in privinta lurs, fiind incetatd procedura acceleratd de
restructurare.

5. Printr-o hotarare din 16 martie 2023, Judecatoria Chisindu a dispus
revocarea planului procedurii accelerate de restructurare si aplicarea
procedurii falimentului in privinta Jurs. Prin aceeasi hotarare, administratorul
autorizat Irina Selevestrul a fost desemnata in calitate de lichidator.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 225G/2025

6. Prin hotararea adunarii creditorilor din 28 august 2023 s-a decis: (i)
anularea deciziei administratorului insolvabilitatii din 22 mai 2020 privind
transmiterea in naturd a unui bun imobil 1n contul stingerii creantei
creditorului garantat; (ii) obligarea lichidatorului sa evalueze bunurile
debitorului insolvabil si (iii) obligarea lichidatorului de a organiza
valorificarea prin vanzare a bunurilor debitorului insolvabil, inclusiv a celor
gajate.

7. La 8 septembrie 2023, un creditor garantat a contestat hotararea
adundrii creditorilor din 28 august 2023 si a solicitat anularea ei. La 19
septembrie 2023, cativa creditori chirografari au contestat, la randul lor,
hotararea mentionata, solicitdnd anularea partiala a acesteia.

8. In procesul de examinare a contestatiilor, la 3 octombrie 2023, dl Iurie
Scutari a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,[h]otararea de
valorificare a bunurilor afectate cu garantii se ia numai de creditorii garantati,
care detin garantii reale asupra acestor bunuri” din articolul 57 alin. (1) din
Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

9. Printr-o incheiere din 8 octombrie 2025, Judecatoria Chisindu a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului Inconjurator si asigurarea bunei vecindtati, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”

Articolul 72
Categoriile de legi

»(1) Parlamentul adopta legi constitutionale, legi organice si legi ordinare.
(2) Legile constitutionale sunt cele de revizuire a Constitutiei.

(3) Prin lege organica se reglementeaza:

[.]
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(e) organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a Consiliului Superior al
Magistraturii, a instantelor judecatoresti, a contenciosului administrativ;

[...]
p) celelalte domenii pentru care, in Constitutie, se prevede adoptarea de legi organice;

r) alte domenii pentru care Parlamentul considera necesara adoptarea de legi organice.

[.]

11. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie
2012 sunt urmatoarele:

Articolul 57
Cvorumul adunarii creditorilor

»(1) La adunarea creditorilor unde se solutioneazd problemele valorificarii masei
debitoare negrevate cu garantii, drept de vot au numai creditorii chirografari. Hotararea
de valorificare a bunurilor afectate cu garantii se ia numai de creditorii garantati,
care detin garantii reale asupra acestor bunuri. Creditorii cu creante sub conditie
suspensiva pot vota doar dupa indeplinirea conditiei.

L]

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autorul exceptiei sustine cd prevederile contestate sunt imprecise si
genereazd confuzie in aplicarea procedurii de valorificare a bunurilor care
alcatuiesc masa debitoare. De asemenea, autorul afirma ca dispozitiile atacate
incalca dreptul de proprietate al creditorilor chirografari.

13. in opinia autorului, prin atribuirea competentei exclusive a creditorilor
garantati de a decide asupra valorificarii bunurilor afectate cu garantii, se
creeaza situatia in care bunul grevat poate fi valorificat la un pret inferior
valorii sale reale potrivit pretului de piata, fapt care conduce la prejudicierea
masei debitoare a creditorilor chirografari. Autorul califica aceasta situatie ca
o formd de Tmbogatire nejustificatd a creditorului garantat, intrucat acesta ar
putea dobandi bunul la un pret inferior valorii efective, fard a acoperi diferenta
in favoarea celorlalti creditori.

14. Mai mult, autorul afirma cad excluderea creditorilor chirografari de la
deciziile privind bunurile grevate, precum si atunci cand valoarea acestora
depaseste creanta garantatd, creeaza un dezechilibru nejustificat in raport cu
creditorii garantati.

15. Din aceste motive, autorul sesizarii afirmd cd dispozitiile criticate
contravin articolelor 4, 7 si 72 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii
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16. Examiniand admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea insolvabilitatii, tine de competenta Curtii Constitutionale.

18. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o
parte in proces. Astfel, Curtea constata ca exceptia este formulata de subiectul
caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie textul
» h]otararea de valorificare a bunurilor afectate cu garantii se ia numai de
creditorii garantati, care detin garantii reale asupra acestor bunuri” din
articolul 57 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.
Curtea observa ca prevederile contestate au facut anterior obiectul unei
exceptii de neconstitutionalitate, fiind pronuntatd Decizia nr. 179 din 27
noiembrie 2025. Totusi, In acea decizie, Curtea a retinut cd pretinsa problema
de constitutionalitate pe care a ridicat-o autorul exceptiei nu il viza in mod
direct, fapt care a condus la declararea inadmisibilitatii sesizdrii (a se vedea
DCC nr. 179 din 27 noiembrie 2025, § 24). Astfel, Curtea nu este impiedicata
sa analizeze din nou prevederile atacate.

20. Avand in vedere ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd in
cadrul examindrii unei contestatii care are ca obiect si anularea unei hotarari
a adunarii creditorilor, Curtea admite ca instanta ar putea aplica prevederile
criticate la solutionarea cauzei.

21. Curtea noteaza ca o altd condifie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 58 din 6 iunie 2024, § 25).

22. Autorul sesizarii a pretins incidenta articolelor 4 (drepturile si
libertatile omului), 7 (Constitutia, Lege Suprema) si 72 (categorii de legi) din
Constitutie. De asemenea, desi nu a fost mentionat expres 1n sesizare, autorul
acesteia a formulat critici si din perspectiva articolului 46 (dreptul la
proprietate privata si protectia acesteia) din Constitutie.

23. Cu referire la articolele 4 si 7 din Constitutie, Curtea a precizat in
jurisprudenta sa cd aceste norme constitutionale comporta un caracter general,
constituie imperative care stau la baza oricdror reglementari si nu pot constitui
repere individuale si separate (a se vedea DCC nr. 53 din 4 mai 2023, § 16;
DCCnr. 111 din 12 septembrie 2023, § 14).

24. Cu referire la incidenta articolului 72 din Constitutie, Curtea noteaza
ca prevederile acestuia stabilesc categoriile de legi adoptate de Parlament,
precum si domeniile reglementate prin legile organice si ordinare. Analizdnd
argumentele invocate in exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca
autorul exceptiei nu a demonstrat incidenta acestui articol.

25. Referitor la incidenta articolului 46 din Constitutie, Curtea retine ca
scopul Legii insolvabilitatii consta in instituirea unei proceduri judiciare
colective pentru satisfacerea creantelor creditorilor din contul patrimoniului

5



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 225G/2025

debitorului insolvabil (a se vedea articolul 1). Curtea Europeand pentru
Drepturile Omului a notat ca procedura administrarii extraordinare a unei
societdti in curs de lichidare urmareste asigurarea unei gestiuni echitabile a
patrimoniului acestei societatii, in vederea garantarii unei protectii identice
pentru toti creditorii. Astfel, ingerinta in cauza urmareste scopuri legitime in
conformitate cu interesul public, si anume buna administrare a justitiei si
protectia drepturilor tertilor (a se vedea Saggio v. Italia, 25 octombrie 2001,
§§ 28-29).

26. Curtea observa ca autorul sesizarii sustine, in principal, ca prin
aplicarea normei contestate creditorii chirografari ar fi Inldturati de la
adoptarea hotdrarilor referitoare la valorificarea bunurilor grevate cu garantii.
Aceasta situatie ar conduce la lichidarea acestor bunuri la preturi diminuate,
circumstantd de naturd sa afecteze dreptul de proprietate al creditorilor
negarantati.

27. Analiza coroboratd a normelor relevante sesizarii examinate permite
Curtii sa retina cd, avand prerogativa constitutionala de a reglementa prin lege
organicd procedura de examinare a cauzelor de insolvabilitate, legislatorul a
facut o disctinctie clard intre creditorii garantati (a se vedea articolele 2 si 50
din Legea insolvabilitatii) si creditorii negarantati/chirografari (a se vedea
articolele 2 si 42 din Lege) ai persoanei insolvabile. Incadrarea in una din
aceste categorii depinde, in fiecare caz, fie de prevederile actului juridic care
a dat nagtere obligatiei civile, fie de anumite prevederi legale care
prioritizeaza pe unii creditori (a se vedea, de exemplu, titularii dreptului de
gaj, dreptului de retentie, rezerva proprietatii, creantele rezultate din contracte
de investire in constructia locuintei).

28. Avand in vedere situatia invocatd de autorul sesizarii, Curtea
mentioneaza ca legislatorul a stabilit ca creantele asigurate prin garantii reale
(e.g. — gaj, ipotecd) le acordad creditorilor dreptul de a fi satisfacuti cu
prioritate din valoarea bunului gajat/grevat cu garantii. De asemenea,
creditorilor garantati li se acorda dreptul de a se pronunta si asupra modului
de valorificare/lichidare a bunului din valoarea caruia urmeazd sa fie
satisfacuti. Exercitiul acestor drepturi trebuie realizat in procedura de
insolvabilitate cu buna-credintad si cu respectarea prevederilor relevante ale
legii. Prin urmare, Curtea nu poate retine afirmatiile autorului cad norma
contestatd are scopul de a permite valorificarea/lichidarea bunurilor grevate
cu garantii la preturi diminuate, contrare intereselor patrimoniale ale
creditorilor chirografari. Faptul ca creditorilor garantati li se acorda dreptul
de a se pronunta asupra pretului initial, precum si in privinta modului si
momentului valorificarii bunului/masei debitoare din valoarea careia urmeaza
a fi satisfacuti nu impune concluzia ca bunul ar putea fi vandut la preturi
derizorii.

29. Curtea noteaza ca legislatorul acorda participantilor la procesul de
insolvabilitate suficiente mecanisme de a-si proteja drepturile si interesele
patrimoniale. De exemplu, instanta de insolvabilitate poate anula orice
hotdrare a adunarii creditorilor, inclusiv a creditorilor garantati, daca
administratorul insolvabilitdtii/lichidatorul sau reprezentantul debitorului
insolvabil aduce argumente relevante in sustinerea anuldrii acesteia (a se
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vedea articolul 59 alin. (1) din Lege). De asemenea, legislatorul a prevazut
posibilitatea unor participanti la proces de a face opozitie la vanzarea bunului
grevat cu garantii. Dacd admite opozitia, instanta de judecata, tindnd seama
de obiectul acesteia, va modifica ori anula, dupa caz, metoda, maniera,
conditiile, sarcinile, pretul, locul sau data vanzarii bunurilor grevate cu
este obligat sa se conformeze masurilor luate sau dispuse de instanta de
insolvabilitate (a se vedea articolul 131 alin. (6) din Lege). In cazul
valorificarii bunului prin trecerea acestuia in proprietatea creditorului garantat
in contul creantei, In situatia In care pretul de piatd este mai mare decét
valoarea creantei, creditorul garantat poate prelua bunul numai daca depune
suma de bani care acopera diferenta dintre pref si valoarea creantei garantate,
inclusiv cheltuielile de validare a creantelor si de valorificare a bunului si
alin. (10) din Lege). Astfel, Curtea observa ca legislatorul a prevazut garantii
care sd nu permitd abuzul de drept sau eventuala imbogatire nejustificatd a
creditorului garantat.

30. In aceeasi ordine de idei, precum si in scopul asigurdrii echitatii
procedurilor, legislatorul a prevazut si anumite obligatii profesionale ale
lichidatorului, printre care si obligatia de ,,a valorifica si/sau sau a lichida
neintarziat, in conditii cat mai avantajoase si in momentul cel mai potrivit,
masa debitoare” (articolul 117 alin.(1) din Lege), iar vanzarea bunurilor la
licitatie sa fie orientata spre ,,valorificarea cat mai eficientd a masei debitoare
prin toate mijloacele legale disponibile, pentru executarea cat mai deplina a
creantelor [tuturor] creditorilor” (articolul 68 alin. (2) din Legea
insolvabilitatii). Mai mult, Curtea In jurisprudenta sa a retinut ca lichidatorul
»|...] trebuie sa actioneze conform nivelului de competenta si diligenta
corespunzatoare cunostintelor, competentei si experientei pe care le detine,
precum si celor care se pot astepta de la un bun administrator” (articolul 187
din Codul civil). Aceste standarde 1i impun inclusiv obligatia de a organiza
licitatia de vanzare in asa fel incat despre ea sa afle un numar cat mai mare de
persoane interesate in cumpararea bunurilor debitorului (a se vedea, in acest
sens, DCC nr. 27 din 26 februarie 2026, §§ 35-36).

31. Din aceste motive, Curtea ajunge la concluzia ca actualul cadru
normativ le asigurd participantilor la procedura de insolvabilitate parghii
procesuale si materiale suficiente pentru protectia drepturilor patrimoniale si,
prin urmare, nu afecteaza dreptul de proprietate garantat de articolul 46 din
Constitutie.

32. Pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de admisibilitate si
nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. ) si 4 lit. d), 37 si 40 din Legea

cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:
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1. Se declara inadmisibila sesizarea nr. 225g/2025 privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,[h]otdrdrea de valorificare a bunurilor
afectate cu garantii se ia numai de creditorii garantati, care detin garantii reale
asupra acestor bunuri” din articolul 57 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29 iunie 2012, ridicata de dl Iurie Scutari, administrator statutar si
creditor al SRL ,,Jurs”, in dosarul nr. 2i-50-3/2019, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE
Chisindau, 21 mai 2026

DCC nr. 88
Dosarul nr. 225g/2025



