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Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolac ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ludmila Chihai, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 9 august 2019,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 12 septembrie 2019 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului
,proprietari ai bunurilor imobiliare” din articolul 2872 alin. (1) din Codul
fiscal, ridicatd de catre dna Lidia Zambilovici, parte in dosarul nr. 3-
277/2019, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la
Curtea Constitutionald pe 9 august 2019 de catre dl judecator Vitalie Ciumac
de la Judecatoria Chisinau, sediul Régcani, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, se afld actiunea in
contencios administrativ depusa de catre dna Lidia Zambilovici impotriva
Serviciului Fiscal de Stat (Directia generalda administrare fiscald a mun.
Chisinau) cu privire la anularea Avizului nr. 0000171211 din 29 noiembrie
2018 emis de citre acesta.

4. In sedinta de judecats, dna Lidia Zambilovici a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,proprietari ai bunurilor imobiliare” din
articolul 2872 alin. (1) din Codul fiscal.

5. Prin incheierea din 12 iulie 2019, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani,
a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, In vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

o]

(5) Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului inconjurator si asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

[..]”
Articolul 58
Contributii financiare

»(1) Cetdtenii au obligatia sa contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile
publice.

[.]7

Acrticolul 132
Sistemul fiscal
,(1) Impozitele, taxele si orice venituri ale bugetului de stat si ale bugetului

asigurarilor sociale de stat, ale bugetelor raioanelor, oraselor si satelor se stabilesc,
conform legii, de organele reprezentative respective.

[.]7

7. Prevederile relevante ale Codului fiscal, adoptat prin Legea nr. 1163 din
24 aprilie 1997, sunt urmatoarele:

Articolul 2872
Subiectii impunerii

(1) Subiecti ai impunerii sunt persoanele fizice proprietari ai bunurilor imobiliare cu
destinatie locativa, inclusiv casutele de vacanta (cu exceptia terenurilor), pe teritoriul
Republicii Moldova.

(2) In cazul in care bunurile imobiliare reglementate de prezentul titlu se afla in
proprietate (in folosintd) comuna in diviziune a mai multor persoane, subiect al
impunerii este considerata fiecare dintre aceste persoane, in cota-parte care ii revine.

(3) In cazul in care bunurile imobiliare reglementate de prezentul titlu se afla in
proprietate comuna in devalmasie, subiect al impunerii este considerat, in baza acordului
comun, unul din proprietari (coproprietari). in acest caz, toti proprietarii (coproprietarii)
poartd 0 raspundere solidara pentru indeplinirea obligatiilor fiscale.”
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IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul pretinde ca textul
,,proprietari ai bunurilor imobiliare” din articolul 2872 alin. (1) din Codul
fiscal este lipsit de claritate si de previzibilitate, vine in contradictie cu
articolul 23 din Constitutie, a carui dispozitie Stabileste dreptul fiecarui om
de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.

9. Autorul sesizarii considera ca platitori ai impozitului pe avere sunt atat
proprietarii, cat si posesorii (locatarii, chiriasii etc.) bunurilor imobile, iar
Serviciul Fiscal de Stat la emiterea avizului de platd a impozitului nu a indicat
si numele posesorului, ca persoana obligata la plata impozitului pe bunurile
imobile, fapt care a dus la restrangerea efectiva a dreptului sau.

10. In opinia autorului exceptiei, prevederile contestate contravin si
articolelor 1, 4, 7 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul fiscal, tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea constata cd exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
catre dna Lidia Zambilovici, parte in dosarul nr. 3-277/2019, pendinte la
Judecatoria Chisindu, sediul Rascani. Sesizarea este formulata de catre un
subiect caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele
a) si g) din Constitutie.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul
,proprietari ai bunurilor imobiliare” din articolul 2872 alin. (1) din Codul
fiscal. Autorul sesizarii presupune ca acest text este imprevizibil, neclar si
restrange in mod nepermis lista subiectilor impunerii, excluzand din aceasta
categorie posesorii (locatarii, chiriasii) si alti potentiali titulari de drepturi
imobiliare.

15. Analizand textul legal contestat prin prisma dispozitiilor cuprinse in
articolele 46 alin. (5), 58 alin. (1), 127 alin. (1) si alin. (2) si 132 alin. (1) din
Constitutie, Curtea nu a descoperit ca acesta ar face imprevizibil, neclar sau
ar afecta in mod abuziv dreptul proprietarului de imobile. Invers, el apare ca
o consecintd a dreptului Parlamentului de legiferare si de stabilire a
drepturilor si obligatiilor pentru titularii dreptului de proprietare, dar si pentru
persoanele care au calitatea de contribuabil. Astfel, garantand realizarea
dreptului de proprietate privata asupra bunurilor de diferitd natura juridica,
statul isi rezerva dreptul de a reglementa regimul juridic al proprietatii (art.
72 alin. (3) lit. 1)), de a stabili sarcini proprietarilor de bunuri (art. 46 alin.
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(5)), inclusiv de a stabili obligatii de plata a impozitelor si taxelor (art. 58 si
art.132).

16. Legiuitorul, avand ca reper dispozitiile articolelor 58 si 132 din
Constitutie, a adoptat Legea nr. 138 din 17 iunie 2016 cu privire la
modificarea si completarea unor acte legislative si a introdus impozitul pe
avere, in titlul VII al Codului fiscal, din care face parte si articolul 2872,
stabilind ca obiecte impozabile bunurile imobiliare cu destinatie locativa a
caror valoare estimatd totald constituie 1,5 milioane i mai mult si au
suprafata totala de 120 m? si mai mult, iar ca subiecte ale acestor impozite pe
proprietarii bunurilor imobile. Din sesizare, insa, nu rezultd care sunt
neclaritdtile textului contestat si in ce consta contradictia lui cu normele
constitutionale invocate, iar Curtea nu a evidentiat intelesuri care ar indreptati
presupunerile autorului sesizarii.

17. In jurisprudenta sa anterioara Curtea Constitutionald a constatat ca
legislatorul, reglementand sfera bugetara, financiar-creditara si fiscala, este
in drept sa stabileasca atat statutul subiectilor care participa la relatiile
reglementate de legislatia fiscala, cat si obiectul impunerii, modul de
percepere, marimea si periodicitatea impunerii. Plata impozitelor nu
reprezintd un drept, c¢i o obligatie prevazuta de articolul 58 alin. (1) din
Constitutie, conform caruia cetatenii au obligatia sa contribuie, prin impozite
si prin taxe, la cheltuielile publice (a se vedea HCC nr. 8 din 12 aprilie 2007,
§ 3).

18. Consacrarea pe cale constitutionala a obligatiei fiecarui cetatean de a
contribui prin impozite la cheltuielile publice si a obligatiei statului de a
proteja interesele nationale in activitatea financiara este justificata de
necesitatea asigurarii certitudinii constituirii ritmice a resurselor financiare
ale statului. Impozitele si taxele sunt sursa principald de venituri ale statului
si constituie garantii importante ale apararii intereselor nationale pe plan
financiar. Astfel, statul poate sd-si onoreze obligatiile fatd de cetateni numai
dispunand de resurse bugetare suficiente (a se vedea HCC nr. 34 din 19
septembrie 2002, § 4).

19. In acest context, Curtea mentioneaza ci obligatia de plati a impozitului
pe avere apare la contribuabilul persoana fizica care are calitatea de proprietar
al bunului imobil cu destinatie locativa indiferent de faptul daca foloseste sau
nu bunul imobil.

20. Curtea retine ca sub aparenta unor critici referitoare la
imprevizibilitatea si neclaritatea textului de lege autorul exceptiei solicita, de
facto, interpretarea textului ,,proprietari ai bunurilor imobiliare” din articolul
2877 alin. (1) din Codul fiscal, aspect ce excedd competentei Curtii
Constitutionale.

21. In acest context, Curtea mentioneazi ca stabilirea sensului exact al
notiunilor utilizate in dispozitiile contestate tine de competenta legislativului
si a instantelor de drept comun.

22. In concluzie, cu referire la critica de neconstitutionalitate raportati la
articolul 23 din Constitutie, Curtea apreciaza ca aceasta nu poate fi retinutd,
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deoarece prevederile contestate nu sunt de naturd de a incalca exigentele
claritatii si preciziei.

23. Prin urmare, Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate este
nefondata.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a textului
,proprietari ai bunurilor imobiliare” din articolul 2872 alin. (1) din Codul
fiscal, ridicatd de catre dna Lidia Zambilovici, parte in dosarul nr. 3-
277/2019, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Vladimir TURCAN

Chigindu, 12 septembrie 2019
DCC nr. 89
Dosarul nr. 1519/2019





