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Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui Ion MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dlui Cristian Rotaru, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistratad la 3 martie 2026,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 21 mai 2026, in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea decizie:

PROCEDURA

l.La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 252 din 17 august 2023 privind
evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte
normative, in redactarea anterioara Legii nr. 333 din 29 decembrie 2025, dupa
cum urmeaza:

- textul ,,din cate 6 membri” din articolul 4 alin. (3);

- textul ,,din 9 membri” din articolul 6 alin. (1);

- textul ,,in cuantumul stabilit de catre Guvern pentru anul 2023” din
articolul 11 alin. (3) lit. a);

- textul ,[a]ctele sau constatdrile altor entitdti cu competente in
domeniile respective nu au valoare prestabilitd pentru comisia de
evaluare” din articolul 11 alin. (6),

ridicatd de dna Ruxanda Pulbere, in dosarul nr. 3-1/2026, pendinte la Curtea
Suprema de Justitie.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionala de dnele judecatoare Diana Stanild si Stella Blesceaga
si de dl judecator Leonid Chirtoacd, pe baza articolului 135 alin. (1) literele
a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal
a) Procedura de evaluare initiala

3. Doamna Ruxanda Pulbere, judecatoare la Curtea de Apel Centru, este
subiect al evaludrii externe a judecatorilor, pe baza mecanismului instituit
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prin Legea nr. 252 din 17 august 2023. In acest sens, la 11 aprilie 2024,
Comisia de evaluare a notificat-o pe dna Ruxanda Pulbere despre initierea
procedurii de evaluare.

4. La 13 mai 2025, Comisia de evaluare, in vechea componentd de 6
membri, a aprobat Raportul de evaluare si i-a propus Consiliului Superior al
Magistraturii sd constate nepromovarea evaluarii de catre dna Ruxanda
Pulbere.

5. Prin Hotararea nr. 367/30 din 15 iulie 2025, Consiliul Superior al
Magistraturii a respins raportul Comisiei si a dispus reluarea procedurii de
evaluare.

b) Procedura de reevaluare

6. La 16 decembrie 2025, Comisia de evaluare, in noua componenta (8
membri din 9, unuia fiindu-i admisa declaratia de abtinere), a aprobat un nou
Raport de evaluare' si i-a propus, in mod repetat, Consiliului Superior al
Magistraturii sd constate nepromovarea evaludrii de cdtre dna Ruxanda
Pulbere.

7. Prin Hotérarea nr. 692/50 din 30 decembrie 20252, Consiliul Superior
al Magistraturii a acceptat raportul Comisiei, a constatat nepromovarea
evaluarii de catre dna Ruxanda Pulbere, a dispus eliberarea din functie a
domniei sale, privand-o de dreptul de a exercita functia de judecator si alte
functii de demnitate publicd timp de 5 ani, incepdnd cu data rdmaénerii
definitive a hotararii Consiliului Superior al Magistraturii.

8. Doamna Ruxanda Pulbere a contestat hotdrarea in fata Curtii Supreme
de Justitie.

9. In cadrul procedurii de examinare a contestatiei, dna Ruxanda Pulbere
a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor mentionate la § 1
supra.

10. Printr-o incheiere din 26 februarie 2026, Curtea Suprema de Justitie a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

11. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea
,(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”

! Raportul Comisiei de evaluare nu a fost publicat.
2 Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nu a fost publicata.
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Articolul 20
Accesul liber la justitie

,,(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente 1mpotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nicio lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle
2 [' . ']

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 28
Viata intima, familiald si privata

»Statul respecta si ocroteste viata intima, familiala si privata.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

»(1) Orice persoand are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

L]

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

wolee]

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

L]

Articolul 116
Statutul judecatorilor

,»(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili,
potrivit legii.

(2) Judecatorii instantelor judecatoresti se numesc in functie, in conditiile legii, pana la
atingerea plafonului de varsta, de catre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii. Presedintele Republicii Moldova poate respinge o
singura data candidatura propusa de catre Consiliul Superior al Magistraturii.

[Art. 116 alin. (3),(4) abrogate prin Legea nr. 120 din 23.09.2021, in vigoare
01.04.2022]

(5) Deciziile privind numirea judecatorilor §i cariera acestora trebuie sa fie adoptate n
baza unor criterii obiective, bazate pe merit, §i a unei proceduri transparente, in conditiile
legii. Promovarea sau transferul judecatorilor se face doar cu acordul acestora.

(5") Judecitorii au doar imunitate functionald in conditiile legii.
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(6) Sanctionarea judecatorilor se face in conformitate cu legea.

(7) Functia de judecétor este incompatibila cu exercitarea oricérei alte functii retribuite,
cu exceptia activitatii didactice si stiintifice.”

12. Prevederile relevante ale Legii nr. 252 din 17 august 2023 privind
evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte
normative sunt urmatoarele:

Articolul 4
Competenta, mandatul si finantarea
activitatii comisiilor de evaluare

sole-]

(3) Comisia de evaluare a judecatorilor si Comisia de evaluare a procurorilor (in
continuare — comisii de evaluare) sunt formate din ciAte 6 membri. Fiecare comisie de
evaluare este asistata de cate un secretariat.

[...]”
[In redactarea anterioard Legii nr. 333 din 29 decembrie 2025]

Articolul 4
Competenta, mandatul si finantarea
activitatii comisiilor de evaluare
2 [ b ']

(3) Comisia de evaluare a judecatorilor si Comisia de evaluare a procurorilor (in
continuare — comisii de evaluare) sunt formate din ciate 9 membri. Fiecare comisie de
evaluare este asistatd de cate un secretariat.

[...]”
[In redactarea Legii nr. 333 din 29 decembrie 2025, in vigoare din 31 decembrie 2025]

Articolul 6
Componenta comisiilor de evaluare

,»(1) Fiecare comisie de evaluare este formata din 9 membri, numiti cu votul a 3/5 din
deputatii alesi, dupa cum urmeaza:

a) 4 membri, cetateni ai Republicii Moldova — la propunerea fractiunilor parlamentare,
cu respectarea reprezentarii proportionale a majoritatii i a opozitiei;

b) 5 membri — la propunerea partenerilor de dezvoltare.

L]

Articolul 11
Criteriile de evaluare

,(1) In sensul prezentei legi, evaluarea consta in verificarea integritatii etice si celei
financiare a subiectilor indicati la art. 3 alin. (1).

[.]
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(3) Se considera ca subiectul evaluarii nu corespunde criteriului de integritate
financiara daca comisia de evaluare are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste 20 de
salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de catre Guvern pentru anul 2023;

b) in ultimii 10 ani, a admis iregularitati fiscale ITn urma carora suma impozitului
neplatit a depasit, In total, 5 salarii medii pe economie, In cuantumul stabilit de cétre
Guvern pentru anul 2023.

]

(6) La aprecierea corespunderii cu criteriile prevazute la alin. (2) si (3) se tine cont de
prevederile legale existente la momentul savarsirii faptelor respective. Actele sau
constatarile altor entititi cu competente in domeniile respective nu au valoare
prestabiliti pentru comisia de evaluare. Constatarile din hotararile judecatoresti
irevocabile se iau 1n considerare in mod obligatoriu de catre comisia de evaluare, cu
exceptia hotararilor pe care comisia de evaluare le considera arbitrare sau vadit
nerezonabile. Comisia de evaluare se poate pronunta doar asupra incalcarilor regulilor de
eticd si conduita profesionald, fara a se pronunta asupra legalitatii hotararilor respective.”

IN DREPT

A. Argumentele autoarei exceptiei de neconstitutionalitate

13. Autoarea exceptiei sustine ca articolul 4 alin. (3) din Legea nr. 252 din
17 august 2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si
modificarea unor acte normative, In redactarea anterioara Legii nr. 333 din
29 decembrie 2025, prevede ca comisia de evaluare este formata din 6
membri. In acelasi timp, articolul 6 alin. (1) din aceeasi Lege stabileste ca
comisia de evaluare este formatd din 9 membri, fapt care creeaza o
incertitudine obiectiva privind componenta legala a Comisiei de evaluare si
regulile care guverneazd adoptarea rapoartelor. Totodatd, autoarea
mentioneaza cd aceastd inexactitate este amplificatd de lipsa unor dispozitii
tranzitorii care ar clarifica aplicarea in timp a noii componente, in special in
procedura de reevaluare. In opinia autoarei exceptiei, determinarea clara a
componentel numerice reprezintd o conditie esentiald pentru validitatea
procedurii si pentru previzibilitatea rezultatului evaludrii. Prin urmare,
aceasta inconsecventa legislativa este contrara articolelor 1 alin. (3), 23 alin.
(2) si 116 din Constitutie.

14. Referitor la textul ,,in cuantumul stabilit de catre Guvern pentru anul
2023” din articolul 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252 din 17 august 2023
privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor
acte normative, autoarea sesizarii afirmd ca pentru judecatorii evaluati pe
baza Legii nr. 252 din 17 august 2023 diferenta dintre avere, cheltuieli si
venituri este raportatd la salariul mediu stabilit pentru anul 2023, iar pentru
judecatorii si candidatii la functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie,
evaluati pe baza Legii nr. 65 din 30 martie 2023, acest plafon financiar se
raporteaza la salariul mediu prevazut pentru anul inceperii evaluarii. Astfel,
in conditiile in care salariul mediu pe economie este, prin natura sa, un
indicator dinamic aflat in crestere anuald, aprecierea diferentei dintre avere,
cheltuieli si venituri prin raportare in toate cazurile la anul 2023 conduce la
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un prag mai sever pentru judecatorii curtilor de apel si pentru alti subiecti ai
evaluarii, in absenta unei justificari obiective si rezonabile. Din acest motiv,
autoarea sustine incidenta articolelor 1 alin. (3), 16, 23 alin. (2) si 116 din
Constitutie.

15. Referitor la textul ,[a]ctele sau constatdrile altor entitdti cu
competente Tn domeniile respective nu au valoare prestabilitd pentru comisia
de evaluare” din articolul 11 alin. (6) din Legea nr. 252 din 17 august 2023
privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor
acte normative, autoarea exceptiei mentioneaza ca acesta le acorda comisiilor
de evaluare o marja largd de apreciere, care permite inlaturarea efectelor
juridice ale actelor oficiale emise de autoritati competente, inclusiv ale actelor
fiscale si ale constatdrilor autoritdtilor de integritate, fara stabilirea unor
criterii privind conditiile si limitele acestei marje. In opinia autoarei, textul
criticat nu distinge situatiile In care un act oficial este contestat, infirmat sau
declarat ilegal de situatiile in care acesta este valabil si se bucura de prezumtia
legalitatii, afectdnd astfel previzibilitatea aplicarii acestor prevederi. De
asemenea, textul contestat nu stabileste criterii privind conditiile in care
valoarea probatorie a unui act oficial poate fi inlaturata si nici sarcina probei
necesard pentru rasturnarea prezumtiei legalitatii acestor acte. Astfel,
prevederile atacate sunt contrare articolelor 1 alin. (3), 6, 20, 28, 43 alin. (1),
46 alin. (3) si 116 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

16. Examinand admisibilitatea  sesizdrii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitdtii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din
Legea privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si modificarea
unor acte normative, tine de competenta Curtii Constitutionale.

18. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o
parte in proces. Astfel, Curtea constata ca exceptia este formulata de subiectul
cdruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie.

19. Obiecte ale exceptiei de neconstitutionalitate sunt textele din Legea
nr. 252 din 17 august 2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si
procurorilor si modificarea unor acte normative, mentionate supra la § 1.

20. Curtea constatd ca anterior a fost sesizatd sa verifice
constitutionalitatea textelor ,,din 9 membri” din articolul 6 alin. (1) si ,,in
cuantumul stabilit de cdtre Guvern pentru anul 2023 din articolul 11 alin. (3)
lit. a) din Legea nr. 252 din 17 august 2023 privind evaluarea externa a
judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative, insd prin
Deciziile nr. 21 din 19 februarie 2026 si nr. 43 din 12 martie 2026 a declarat
inadmisibile aceste capete, pentru cd autorii nu au argumentat incidenta
vreunui drept fundamental (a se vedea § 27 si, respectiv, § 21 din Deciziile
mentionate).

21. Referitor la textul ,,din cidte 6 membri” din articolul 4 alin. (3) din
Legea nr. 252 din 17 august 2023, in redactarea anterioara Legii nr. 333 din
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29 decembrie 2025, Curtea observa ca, desi acesta a facut anterior obiectul
unei exceptii de neconstitutionalitate, In decizia sa, Curtea a retinut ca
prevederile contestate nu au fost aplicate in cauza autorului exceptiei (a se
vedea DCC nr. 21 din 19 februarie 2026, § 19).

22. De asemenea, Curtea mentioneaza ca articolul 11 alin. (6) din Legea
nr. 252 din 17 august 2023 a facut obiect al controlului de constitutionalitate
in integralitatea sa, insd din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate
(a se vedea HCC nr. 2 din 16 ianuarie 2025).

23. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza in care se
examineaza contestatia impotriva deciziei Consiliului Superior al
Magistraturii privind acceptarea raportului de nepromovare a evaluarii
externe de catre dna judecdtoare Ruxanda Pulbere. Cauza se afla pe rolul
Curtii Supreme de Justitie. Curtea admite ca textele: (i) ,,din 9 membri” din
articolul 6 alin. (1); (i) ,,in cuantumul stabilit de catre Guvern pentru anul
2023 din articolul 11 alin. (3) lit. a); (ii1) ,,[a]ctele sau constatarile altor
entitati cu competente In domeniile respective nu au valoare prestabilita
pentru comisia de evaluare” din articolul 11 alin. (6), din Legea nr. 252 din
17 august 2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si
modificarea unor acte normative — ar putea fi aplicate in cauza in care a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

24. Cu referire la textul ,,din cite 6 membri” din articolul 4 alin. (3) din
Legea nr. 252 din 17 august 2023, in redactarea anterioara Legii nr. 333 din
29 decembrie 2025, in jurisprudenta sa Curtea a retinut ca exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicata si in privinta actelor care nu mai sunt in
vigoare, dacd sub imperiul acestora s-au nascut raporturi juridice care
continua sa produca efecte, iar norma este aplicabild in cazul raporturilor
juridice litigioase si este determinanta pentru solutionarea cauzei (a se vedea
DCC nr. 107 din 29 august 2023, § 14; DCC nr. 50 din 4 iunie 2024, § 21).
Desi la momentul emiterii raportului de reevaluare in privinta autoarei
exceptiei (i.e. 16 decembrie 2025) articolul 4 alin. (3) din Legea nr. 252 din
17 august 2023 stabilea ca Comisia de evaluare a judecatorilor este formata
din 6 membri, iar articolul 6 alin. (1) din aceeasi Lege prevedea o componenta
a Comisiei de 9 membri, Comisia de evaluare a optat pentru aplicarea
prevederilor articolului 6 alin. (1) din Lege si a evaluat-o pe dna Ruxanda
Pulbere in noua componenta de 8 membri din 9 (unui membru i-a fost admisa
declaratia de abtinere). Prin urmare, textul ,,din cate 6 membri” din articolul
4 alin. (3) din Legea nr. 252 din 17 august 2023, in redactarea anterioard Legii
nr. 333 din 29 decembrie 2025, nu i-a fost aplicat autoarei in cauza in care a
fost ridicata exceptia (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 21 din 19
februarie 2026, § 19). Asadar, Curtea respinge acest capdt al sesizarii.

25. Curtea retine cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autoarei
sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 87 din 25 iulie 2024, § 15).

26. Autoarea exceptiei sustine ca normele contestate contravin articolelor
1 alin. (3) (statul de drept), 6 (separatia si colaborarea puterilor), 16
(egalitatea), 20 (accesul liber la justitie), 23 alin. (2) (calitatea legilor), 28
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(viata intima, familiala si privata), 43 alin. (1) (dreptul la munca si la
protectia muncii), 46 alin. (3) (dreptul la proprietate privata si protectia
acesteia) si 116 (statutul judecatorilor) din Constitutie.

27. in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci articolele 1 alin. (3) si 6 din
Constitutie comportd un caracter general. Ele nu pot reprezenta repere
separate si nu pot fi invocate de sine statator, ci numai in coroborare cu o alta
prevedere din Constitutie, care trebuie sa fie aplicabila (a se vedea DCC nr.
32 din 27 februarie 2025, § 19). De asemenea, Curtea a retinut ca articolele
16 s1 23 din Constitutie nu au o aplicabilitate autonoma. Pentru a fi aplicabile,
autorul sesizarii trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile
fundamentale garantate de Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului
justificat al ingerintei abstracte in drepturile fundamentale garantate de
Constitutie Curtea poate pune n operd prevederile acestor articole (a se vedea
DCC nr. 42 din 8 aprilie 2025, § 31).

28. Totodata, Curtea observa ca autoarea nu a argumentat Tn ce masura
articolul 28 din Constitutie este incident in aceasta cauza. In situatii similare,
Curtea a respins ca inadmisibile sesizarile formulate astfel, precizand ca
simpla trimitere la un text din Constitutie, fard explicarea pretinsei
neconformitati a prevederilor legale contestate cu acesta, nu echivaleaza cu
un argument (a se vedea DCC nr. 52 din 29 mai 2025, § 22).

29. Cu referire la textul ,,din 9 membri” din articolul 6 alin. (1) din Legea
nr. 252 din 17 august 2023, criticile autoarei se rezuma la faptul ca, in cadrul
procedurii de evaluare initiald, Legea nr. 252 din 17 august 2023, in redactia
initiala a acesteia, prevedea o componenta a comisiei de 6 membri, iar la etapa
de reevaluare, dupd modificarile legislative facute prin Legea nr. 127 din 29
mai 2025, in vigoare din 12 iunie 2025, aceastd componenta a fost extinsa la
9 membri. In opinia autoarei, aceste imprejuriri creeazi o incertitudine
obiectiva privind componenta legalda a Comisiei de evaluare si privind
regulile care guverneaza adoptarea rapoartelor, fapt care ar genera
repercusiuni grave asupra carierei sale de judecator. Curtea mentioneaza ca
nu este competenta sa stabileascd aplicarea legii In timp la solutionarea unei
cauze. Aceste chestiuni sunt de competenta instantei de judecata in fata careia
a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 19 din 6
februarie 2025, § 19).

30. Suplimentar, Curtea considera necesar de a mentiona cd, indiferent de
modul in care este aplicatd legea in timp si de componenta numerica a
Comisiei, esential este ca subiectul evaludrii sd beneficieze de aceleasi
garantii procesuale de care se bucurd, deopotriva, si alti subiecti ai procedurii
de evaluare. Modificarile legislative operate prin Legea nr. 127 din 29 mai
2025, in vigoare din 12 iunie 2025, nu au afectat sub nicio forma
independenta comisiilor de evaluare si principiile de care acestea urmeaza sa
se ghideze 1n activitatea lor (a se vedea articolul 5 din Legea nr. 252 din 17
august 2023).

31. Cureferire la textul ,,in cuantumul stabilit de catre Guvern pentru anul
2023” din articolul 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252 din 17 august 2023
privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor
acte normative, autoarea sesizarii a afirmat ca pentru judecatorii evaluati pe
baza Legii nr. 252 din 17 august 2023 diferenta dintre avere, cheltuieli si
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venituri este raportatd la salariul mediu stabilit pentru anul 2023, iar pentru
judecatorii si candidatii la functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie
evaluati pe baza Legii nr. 65 din 30 martie 2023 aceasta diferentd se
raporteaza la salariul mediu previazut pentru anul inceperii evaludrii. In opinia
autoarei, aprecierea diferentei dintre avere, cheltuieli si venituri prin raportare
la anul 2023 1n toate cazurile conduce la un prag mai sever pentru judecatorii
curtilor de apel si pentru alti subiecti ai evaludrii, in absenta unei justificari
obiective si rezonabile.

32. Curtea observa ca, in sensul Legii nr. 252 din 17 august 2023 cu
privire la evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor
acte normative, evaluarea consta in verificarea integritatii etice si financiare
a subiectilor (articolul 11 din Lege). Astfel, se considerd ca subiectul nu
corespunde criteriului de integritate financiard daca comisia de evaluare are
dubii serioase determinate de faptul ca ,,diferenta dintre avere, cheltuieli si
venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste 20 de salarii medii pe economie, in
cuantumul stabilit de catre Guvern pentru anul 2023 (articolul 11 alin. (3)
lit. a) din Lege).

33. In acelasi timp, Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea
externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecdtor al Curtii
Supreme de Justitie stabileste cd judecdtorul nu corespunde criteriului de
integritate financiara daca Comisia de evaluare are dubii serioase determinate
de faptul ca ,,diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12
ani, depaseste, in total, 20 de salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit
de Guvern pentru anul in care a inceput evaluarea judecatorului” (articolul 11
alin. (3) lit. a) din Lege).

34. Diferenta abordata de cdtre autoarea exceptiei constd in baza distincta
de raportare a diferentei dintre avere, cheltuieli si venituri. In cazul Legii nr.
252 din 17 august 2023, care este aplicata in cauza autoarei, aceastd diferenta
se raporteaza la salariul mediu pe economie stabilit de Guvern pentru anul
2023, iar in situatia subiectilor Legii nr. 65 din 30 martie 2023 — la salariul
mediu pe economie stabilit de Guvern pentru anul in care a inceput evaluarea
subiectului.

35. Referitor la principiul egalitatii, garantat de articolul 16 din
Constitutie, in jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ca discriminarea are loc
atunci cand persoane aflate in situatii asemanatoare sunt tratate diferit
(discriminare directa) sau atunci cand persoane care se afld in situatii diferite
sunt tratate in acelasi mod (discriminare indirectd), cu exceptia cazului In care
un asemenea tratament este justificat Tn mod obiectiv si rezonabil. O conditie
esentiala pentru existenta tratamentului diferentiat reprezintd caracterul
comparabil al situatiilor (a se vedea HCC nr. 16 din 20 mai 2021, § 39; HCC
nr. 35 din 9 noiembrie 2021, § 152). Verificarea respectarii acestei cerinte
implica compararea situatiei persoanei cu cea a subiectilor in raport cu care
pretinde un dezavantaj (a se vedea HCC nr. 8 din 6 aprilie 2023, § 32).

36. Curtea subliniaza cd subiectii evaluarii enumerati in Legea nr. 252 din
17 august 2023 sunt, inter alia, judecatorii curtilor de apel, candidatii la
functia de judecdtor al curtilor de apel, precum si judecatorii care, din 1
ianuarie 2017 si pana la data intrarii in vigoare a legii in discutie, au exercitat
functia de presedinte si/sau vicepresedinte al judecétoriilor, inclusiv cei care
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au asigurat interimatul acestor functii pentru un termen mai mare de un an (a
se vedea articolul 3 alin. (1) literele a), b) si g) din Lege). Pe de alta parte,
Legea nr. 65 din 30 martie 2023 stabileste cd subiecti ai evaludrii sunt
judecatorii Curtii Supreme de Justitie In functie la data intrarii in vigoare a
legii in discutie, inclusiv cei suspendati din functie, precum si candidatii la
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie (articolul 3 alin. (1) literele
a) si b) din Lege).

37. Prin urmare, avand in vedere ca legile mentionate se aplica unor
categorii distincte de persoane, situatia autoarei urmeazd a fi raportatd la
situatia celorlalti subiecti care sunt evaluati pe baza acelorasi prevederi
legale, i.e. — Legea nr. 252 din 17 august 2023, nu la procedura aplicabila
judecatorilor si candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie pe baza Legii nr. 65 din 30 martie 2023.

38. In acest context, redactarea actuali a articolului 11 alin. (3) lit. a) din
Legea nr. 252 din 17 august 2023 asigura un mecanism echitabil care fi
plaseaza pe toti subiectii evaluarii in conditii de egalitate, astfel incat aceeasi
baza de raportare urmeaza a fi aplicatd in privinta tuturor judecatorilor si
procurorilor vizati, indiferent de anul inceperii procedurilor de vetting.

39. Curtea observa ca, de fapt, criticile autoarei vizeaza dezacordul
acesteia cu plafonul financiar instituit de Legea nr. 65 din 30 martie 2023,
care este aplicabil in privinta unor subiecti distincti, i.e. — judecdtorilor in
functie ai Curtii Supreme de Justitie, dar si candidatilor la aceasta functie.

40. In aceeasi ordine de idei, Curtea retine ca prevederile Legii nr. 65 nu
constituie obiect al acestei exceptii de neconstitutionalitate si nici nu sunt
aplicabile situatiei reclamantei, de vreme ce aceasta este subiect al evaluarii
externe pe terenul Legii nr. 252 din 17 august 2023. Prin urmare, Curtea nu
poate proceda la controlul de constitutionalitate al unor prevederi legale care
nu urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei. In jurisprudenta sa, Curtea a
retinut ca exceptia de neconstitutionalitate nu manifestd doar o functie
preventiva, ci §i una reparatorie, pentru ca ea priveste, in primul rand, situatia
concreta a partii lezate In drepturile sale prin norma criticatd. De invocarea
unei exceptii de neconstitutionalitate trebuie sa profite, in primul rand, autorul
acesteia (a se vedea DCC nr. 20 din 21 martie 2024, § 37; DCC nr. 110 din
12 august 2025, § 32). Din acest motiv, Curtea nu vede incidenta articolelor
16 s1 116 din Constitutie Tn acest capat al sesizarii.

41. Referitor la textul ,[a]ctele sau constatdrile altor entitati cu
competente Tn domeniile respective nu au valoare prestabilita pentru comisia
de evaluare” din articolul 11 alin. (6) din Legea nr. 252 din 17 august 2023,
autoarea sesizarii a mentionat cd acesta impiedica subiectul evaludrii de a
prezenta cu titlu de probe in procedura de evaluare acte oficiale emise de
autoritati si, astfel, le lipseste de efecte juridice. In viziunea autoarei,
prevederea contestatd rastoarna prezumtia caracterului licit al averii
dobandite, produce efecte directe asupra garantiilor functiei de judecator si
ingradeste dreptul autoarei la un control judiciar efectiv.

42. Curtea observa ca formula ,,[a]ctele sau constatdrile altor entitati cu
competente Tn domeniile respective nu au valoare prestabilita pentru comisia
de evaluare” din articolul 11 alin. (6) din Legea nr. 252 din 17 august 2023
nu are scopul de a inlatura valoarea probatorie a actelor sau a constatarilor
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unor organe sau autoritati in domeniile relevante si nici nu desfiinteaza
prezumtia legalitatii acestor inscrisuri. Potrivit articolului 14 alin. (7) din
Legea mentionata, subiectul evaluarii poate prezenta orice dovezi pe care le
considera relevante pentru clarificarea dubiilor comisiei de evaluare. Citite
impreund, prevederile in discutie permit Curtii sd conchida ca subiectul
evaludrii nu este privat de dreptul de a prezenta in procedura de evaluare cu
titlu de probe acte sau constatari ale altor entitati pe marginea aspectelor
patrimoniale sau de etica, ci doar clarificd ponderea probatorie a acestora, si
anume limiteaza valoarea lor prestabilitd, acestea urmand a fi apreciate in
coroborare cu alte probe relevante, fara ca o proba sau alta sa se bucure de
prioritate in raport cu celalalte.

43. De altfel, reglementari similare au fost previzute de catre legislator
atat in Codul de procedura civila (articolul 130 alin. (2)), cat si in Codul de
procedura penala (articolul 27 alin. (2)), in sensul 1n care nicio proba nu are
forta probanta dinainte stabilitd fara aprecierea acesteia Tn modul prevazut de
lege, cu respectarea tuturor exigentelor unui proces echitabil.

44. Totodata, Legea nr. 252 nr. 17 august 2023 obligd Consiliul, la etapa
aprecierii raportului de evaluare a candidatului, sa emitd o hotarare motivata
(articolul 18 alin. (3) din Lege), in care s dea apreciere tuturor imprejurarilor
relevante care au impus adoptarea solutiei Intr-un anumit caz, inclusiv sa
motiveze admiterea sau respingerea arbitrard a unor probe (a se vedea,
mutatis mutandis, DCC nr. 166 din 13 noiembrie 2025, § 73). Mai mult,
candidatul are posibilitatea sd puna in discutie aspectele privind legalitatea
procedurii de evaluare prin intermediul contestatiei depuse la Curtea Suprema
de Justitie (articolul 19 alin. (2) din Lege). Din aceste motive, Curtea nu poate
retine in acest capat al sesizdrii incidenta articolelor 20, 43 alin. (1), 46 alin.
(3) si 116 din Constitutie.

45. Mai mult, Curtea retine ca autoritatile care emit acte si constatari
oficiale actioneaza in baza competentelor atribuite de lege si urméresc in
realitate un alt obiectiv decat cel al procedurilor de evaluare extraordinara.
De exemplu, autoritatea competentd in domeniul fiscal supravegheaza
respectarea de catre subiecti a prevederilor legislatiei fiscale, iar Autoritatea
Nationala de Integritate verifica respectarea regimului juridic al conflictelor
aspectele ce tin de avere si interese personale. In acelasi timp, preambulul
Legii nr. 252 din 17 august 2023 mentioneaza ca aceasta lege a fost adoptata
in vederea asigurdrii integritatii judecatorilor si a procurorilor §i sporirii
increderii societdtii in justitie. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci
procedura de evaluare externa a integritatii financiare si etice a procurorilor
si judecatorilor are un caracter exceptional si face parte din reforma
domeniului justitiei (a se vedea DCC nr. 50 din 10 aprilie 2025, § 25; DCC
nr. 19 din 12 februarie 2026, § 34).

46. Pentru cad nu s-a demonstrat incidenta unui drept fundamental prevazut
de Constitutie, Curtea noteaza ca nici articolele 1 alin. (3), 6, 16 si 23 alin.
(2) din Constitutie nu sunt incidente.

47. Prin urmare, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu
intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptatd pentru
examinare 1n fond.
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Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. f) si (4) lit. d), 37 si 40 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 252 din 17 august 2023 privind
evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte
normative, in redactarea anterioara Legii nr. 333 din 29 decembrie 2025, dupa
cum urmeaza:

- textul ,,din cate 6 membri” din articolul 4 alin. (3);

- textul ,,din 9 membri” din articolul 6 alin. (1);

- textul ,,in cuantumul stabilit de catre Guvern pentru anul 2023” din

articolul 11 alin. (3) lit. a);

- textul ,[a]ctele sau constatdrile altor entitdti cu competente in
domeniile respective nu au valoare prestabilitd pentru comisia de
evaluare” din articolul 11 alin. (6),

ridicatd de dna Ruxanda Pulbere, in dosarul nr. 3-1/2026, pendinte la Curtea
Suprema de Justitie.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publicd iIn Monitorul Oficial al

Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 21 mai 2026
DCC nr. 89
Dosarul nr. 37g/2026
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