Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 256g/2025

privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul VI
alin. (5) din Legea nr. 365 din 29 decembrie 2022 pentru modificarea unor
acte normative

(plata de catre parat a cheltuielilor de judecata in cazul actiunilor
intentate de Ministerul Apararii impotriva persoanelor care nu si-au
indeplinit serviciul militar timp de 5 ani dupa instruire)

CHISINAU
21 mai 2026



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 256G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei Maria Sorici, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistratd la 9 decembrie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 21 mai 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,persoanele mentionate la alin. (1) au obligatia
de a achita, personal, cheltuielile de judecatd, onorariul avocatilor” din
articolul VI alin. (5) din Legea nr. 365 din 29 decembrie 2022 pentru
modificarea unor acte normative, ridicata de dl avocat Alexandru Savva, in
interesele dlui Vadim Rotari, in dosarul nr. 2r-1794/2025, pendinte la Curtea
de Apel Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de un complet de judecatd format din dnii Serghei
Dimitriu, Eleonora Badan-Melnic si Violeta Girleanu, judecatori la Curtea de
Apel Centru, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Circumstantele litigiului principal, asa cum au fost formulate de autorul
exceptiei, pot fi rezumate dupd cum urmeaza.

4. Inanul 2011, dl Vadim Rotari a fost admis la studii in cadrul Academiei
Militare a Fortelor Armate ,,Alexandru cel Bun”. La 28 iulie 2011, acesta a
incheiat un contract de indeplinire a serviciului militar pentru perioada
studiilor si pentru 5 ani dupa absolvire, asumandu-si, astfel, obligatia de a
activa 1n serviciul militar pentru o durata totald de 9 ani.

5. La data inceperii instruirii, Legea nr. 162 din 22 ulie 2005 cu privire la
statutul militarilor, in redactarea in vigoare la 8 iulie 2011, prevedea expres
obligatia militarilor prin contract de a restitui cheltuielile de instruire
suportate din bugetul de stat In cazul neexecutarii integrale a termenului de
serviciu militar stabilit de lege si de contract.

6. La 30 octombrie 2018, dl Vadim Rotari a fost trecut in rezerva la
Initiativa sa, fard a executa integral termenul de 5 ani de serviciu militar. La
20 mai 2019, acesta a fost angajat In calitate de asistent universitar la
Academia ,,Stefan cel Mare”.
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7. La 11 octombrie 2021, Ministerul Apdararii al Republicii Moldova 1-a
chemat in judecata pe dl Vadim Rotari pentru recuperarea cheltuielilor de
instruire.

8. La 17 februarie 2023 a intrat In vigoare Legea nr. 365 din 29 decembrie
2022 pentru modificarea unor acte normative, care a introdus reglementari
noi in materia recuperarii cheltuielilor de instruire.

9. Prin incheierea din 3 iulie 2025, Judecatoria Causeni, sediul Stefan
Voda, a admis renuntarea la actiune de catre Ministerul Apdararii. Totodata,
instanta a respins cererea formulata de dl avocat Alexandru Savva pentru
recuperarea cheltuielilor de judecatd de la Ministerul Apararii. Potrivit
articolului VI alin. (5) din Legea nr. 365 din 29 decembrie 2022 pentru
modificarea unor acte normative, instanta l-a obligat pe dl Vadim Rotari sa
suporte cheltuielile de judecata si onorariul avocatului.

10. Dl avocat Alexandru Savva a formulat un recurs.

11. La 25 noiembrie 2025, dl avocat Alexandru Savva a ridicat, in
interesele dlui Vadim Rotari, exceptia de neconstitutionalitate a textului
»persoanele mentionate la alin. (1) au obligatia de a achita, personal,
cheltuielile de judecata, onorariul avocatilor” din articolul VI alin. (5) din
Legea nr. 365 din 29 decembrie 2022 pentru modificarea unor acte normative.

12. Printr-o incheiere din 27 noiembrie 2025, un complet de judecatd de
la Curtea de Apel Centru, format din dnii judecdtori Serghei Dimitriu,
Eleonora Badan-Melnic si Violeta Girleanu, a admis ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizarii la Curtea Constitutionala,
in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
13. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,»Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si niciun alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea

»(1) Proprietatea este publicd si privatad. Ea se constituie din bunuri materiale si
intelectuale.

(2) Proprietatea nu poate fi folosita in detrimentul drepturilor, libertatilor si demnitatii
omului.

(3) Piata, libera initiativdi economicd, concurenta loiald sunt factorii de bazd ai
economiei.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie
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,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului Inconjurator si asigurarea bunei vecindtati, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”

Articolul 53
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica

»(1) Persoana vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa
obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savarsite in procesele penale de cétre organele de ancheta si instantele judecatoresti.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.
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(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o $i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

14. Prevederile relevante ale Legii nr. 365 din 29 decembrie 2022 pentru
modificarea unor acte normative sunt urmatoarele:

Articolul VI

»(1) Sunt scutiti de obligatia de a restitui cheltuielile pentru studii/instruiri, absolventii
institutiilor de invatimant din domeniul militariei, securitatii si ordinii publice care, la
data intrarii in vigoare a prezentei legi, sunt reangajati in institutia din care s-au eliberat
sau sunt angajati intr-o institutie ori autoritate publica, finantata din bugetul de stat, intr-
o functie ce implica indeplinirea serviciului militar sau special, indiferent de durata
perioadei dintre eliberare si reangajarea sau angajarea acestora.

[...]

(5) Persoanele mentionate la alin. (1) au obligatia de a achita, personal, cheltuielile
de judecatd, onorariul avocatilor, taxele si spezele procedurii de executare pentru
actiunea incetatd, suportate de executorul judecdtoresc pand la momentul incetarii
procedurii de executare. Onorariul executorului judecatoresc se calculeaza din creanta
real executatd.”

15. Prevederile relevante ale Codului de procedurd civild al Republicii
Moldova, adoptat prin Legea nr. 225 din 30 mai 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 97
Repartizarea cheltuielilor de judecata in cazul renuntarii la actiune si
incheierii tranzactiei

,(1) In cazul in care isi retrage cererea de chemare in judecati sau renunti la actiune
pind la comunicarea catre pirit a cererii, reclamantul nu beneficiazd de compensarea
cheltuielilor suportate. Daca el a renuntat dupd comunicarea cererii de chemare in
judecata, instanta il obligd, la cererea piritului, si compenseze acestuia cheltuielile
suportate.

[.]”
IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

16. Autorul exceptiei considerd ca norma contestatd contravine dreptului
de acces liber la justitie, dreptului la aparare si dreptului de proprietate,
precum si garantiilor unui proces echitabil, inclusiv principiului egalitatii
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armelor si dreptului la un recurs efectiv, pentru ca exclude posibilitatea
recuperarii cheltuielilor de judecata de la autoritatile publice.

17. In opinia autorului exceptiei, aceasti norma limiteazd competenta
instantei de judecata de a se pronunta asupra repartizarii cheltuielilor de
judecata, inclusiv in situatiile cand acestea au fost generate de actiuni sau
inactiuni imputabile autoritatilor publice, afectandu-i astfel drepturile
fundamentale.

18. Potrivit autorului exceptiei, prevederile contestate contravin
articolelor 1 alin. (3), 3, 4, 7, 9, 20, 26, 46, 53 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

19. Examinand admisibilitatea  sesizdrii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea retine urmatoarele.

20. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea nr. 365 din 29 decembrie 2022 pentru modificarea unor acte normative,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

21. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti In proces. Astfel, exceptia este formulata de un subiect
abilitat cu acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie textul
»persoanele mentionate la alin. (1) au obligatia de a achita, personal,
cheltuielile de judecatd, onorariul avocatilor” din articolul VI alin. (5) din
Legea nr. 365 din 29 decembrie 2022 pentru modificarea unor acte normative.
Curtea observa ca norma contestatd nu a facut anterior obiect al controlului
de constitutionalitate.

23. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza civila
privind recuperarea cheltuielilor de instruire si care vizeaza atribuirea
cheltuielilor de judecata in cazul renuntarii la acest tip de actiune. Dat fiind
faptul ca autorul exceptiei contesta prevederile care reglementeaza atribuirea
cheltuielilor de judecatd in aceastd cauzd, Curtea admite ca instanta de
judecata ar putea aplica prevederile in discutie la solutionarea ei.

24. Curtea retine ca o alta conditie obligatorie pentru ca o exceptie de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor exceptiei,
dacd prevederea contestata reprezinta o ingerintd intr-un drept fundamental (a
se vedea DCC nr. 155 din 30 octombrie 2025, §18).

25. Autorul exceptiei sustine ca norma contestata contravine articolelor 1
alin. (3) (statul de drept), 3 (teritoriul), 4 (drepturile si libertatile omului), 7
(Constitutia, Legea Suprema), 9 (principiile fundamentale privind
proprietatea), 20 (accesul liber la justitie), 26 (dreptul la aparare), 46
(dreptul de proprietate), 53 (dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica) si 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati)
din Constitutie. Desi autorul mai face trimitere si la articolul 127 din
Constitutie, care reglementeaza chestiuni generale privind proprietatea,
Curtea va retine doar articolul 46 din Constitutie, care garanteaza la modul
concret dreptul fundamental de proprietate.
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26. Curtea a notat in jurisprudenta sa ca articolele 1 alin. (3), 3,4, 7, 9 din
Constitutie comporta un caracter general si reprezinta imperative care stau la
baza oricaror reglementari. Aceste norme nu pot fi invocate de sine statator,
ci numai in coroborare cu o alta prevedere din Constitutie, care trebuie sa fie
aplicabila. Totodatd, cu referire la pretinsa incédlcare a articolului 54 din
Constitutie, Curtea reitereaza ca acesta nu are o aplicabilitate de sine
statatoare. Pentru a fi aplicabil, autorul sesizdrii trebuie sa demonstreze
existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale (a se vedea DCC nr. 11
din 29 ianuarie 2026, § 21).

27. Referitor la incidenta articolelor 20, 26 si 53 din Constitutie, Curtea
retine cd autorul exceptiei nu a argumentat In ce masura prevederile contestate
afecteaza dreptul de acces la un tribunal si dreptul la apédrare garantate de
Constitutie. Curtea subliniazd cd simpla enumerare a unor articole din
Constitutie, precum si citarea unor considerente din jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in lipsa unei
argumentari proprii, nu reprezinta critici veritabile de neconstitutionalitate (a
se vedea DCC nr.114 din 26 septembrie 2023, § 16; DCC nr. 34 din 5 martie
2026, § 25).

28. Cu privire la incidenta articolului 46 din Constitutie, autorul exceptiei
sustine ca obligatia de a suporta cheltuielile de judecata, precum si lipsa unei
proprietate.

29. Curtea observa ca, anterior modificarilor introduse prin Legea nr. 365
din 29 decembrie 2022, regimul juridic aplicabil absolventilor institutiilor de
invatdmant din domeniile militar, al securitatii si al asigurarii ordinii publice
era fundamentat pe obligatia acestora de a exercita serviciul militar sau
special pentru o perioadi de cel putin 5 ani dupi absolvire. In cazul
neexecutarii acestei obligatii, absolventii aveau obligatia de a restitui
cheltuielile pentru studii suportate din bugetul de stat. Ulterior, prin Legea
nr. 365 din 29 decembrie 2022, Parlamentul a instituit o exceptie de la acest
regim juridic, stabilind ca persoanele care, la data intrarii in vigoare a legii,
sunt reangajate sau angajate intr-o institutie ori autoritate publica finantata
din bugetul de stat, intr-o functie ce implica exercitarea serviciului militar sau
special, si care au realizat o vechime cumulata de serviciu militar sau special
egala sau mai mare de 5 ani dupd absolvire sunt scutite de obligatia de
restituire a cheltuielilor pentru studii. Totodatd, prin norma contestata,
Parlamentul a prevazut obligatia acestor persoane de a suporta cheltuielile de
judecata, onorariile avocatilor, taxele si spezele procedurii de executare
aferente actiunilor incetate.

30. Curtea retine cd, la momentul initierii raportului juridic, cadrul
normativ aplicabil reglementa atat obligatia de executare a serviciului militar
conform angajamentului asumat, cat si consecintele juridice ale eliberarii din
serviciul militar Tnainte de expirarea termenului stabilit. Astfel, potrivit
articolului 35 alin. (11) din Legea nr. 162 din 22 iulie 2005 cu privire la
statutul militarilor, in redactarea n vigoare la 8 iulie 2011, militarii prin
contract care nu au Indeplinit o perioada de cel putin 5 ani de serviciu militar
dupa absolvirea institutiilor de Invatdmant din domeniul militar, inclusiv in
cazul eliberdrii din initiativd proprie, erau obligati sa restituie cheltuielile
pentru instruire, in mod proportional cu perioada efectiv executatd. Aceste
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conditii erau cunoscute si consimtite de catre beneficiar la semnarea
contractului.

31. In acest sens, Curtea reitereaza ca libertatea muncii include dreptul
persoanei de a-si alege dupa propria vointa munca (profesia, ocupatia) si locul
muncii, precum si dreptul de a nu munci, insa nu presupune libertatea de a nu
executa obligatiile asumate la momentul incheierii contractului-tip (privind
indeplinirea serviciului militar) intre persoana admisd la studii si institutia
militard reprezentatd de comandant si, implicit, de a nu restitui statului
cheltuielile pentru studii (a se vedea DCC nr. 106 din 7 noiembrie 2017, § 23;
si, mutatis mutandis, DCC nr. 3 din 18 ianuarie 2022, § 22).

32. In acest context, Curtea observa ci scopul legii atacate constd in
scutirea de cheltuielile de instruire a persoanelor care au beneficiat de studii
sau de formari profesionale cu finantare publica si care, desi nu au ramas sa
activeze in serviciul lor, asa cum prevedea cadrul normativ, s-au reangajat
intr-o institutie publica finantatd din bugetul de stat. Prin atribuirea
cheltuielilor de judecatd 1n sarcina beneficiarului scutirii, legislatorul a
urmarit realizarea unui echilibru intre interesele statului si interesele
persoanelor vizate de masura legislativa. Astfel, pe de o parte, prin Legea
nr. 365 din 29 decembrie 2022, s-a instituit un mecanism de exonerare de la
obligatia restituirii cheltuielilor pentru studii in privinta absolventilor
institutiilor de invatamant din domeniile militar, al securitatii si al asigurarii
ordinii publice care au realizat o vechime cumulata de serviciu militar sau
special de cel putin 5 ani dupa absolvire si care sunt reangajati 1n institutia
din care s-au eliberat sau sunt angajati intr-o institutie ori autoritate publica
finantatd din bugetul de stat, intr-o functie ce implica exercitarea serviciului
militar sau special. Pe de alta parte, avand in vedere ca actele executorului
sau ale avocatilor reprezintd servicii deja prestate, pentru a compensa scutirea
de creanta principald, legea a transferat asupra beneficiarului obligatia
compensdrii costurilor asociate procedurii judiciare si de executare legate de
neexecutarea createi anterioare. Astfel, masura contestatd reprezinta un
compromis rezonabil intre interesele concurente, compromis potrivit caruia
statul renuntd la creanta pentru studii, iar beneficiarul 1si asuma costurile
procesuale pe care le-a generat procedura judiciara si procedura de executare
pana la momentul scutirii.

33. Prin urmare, Curtea nu constatd vreo aparentd de incalcare a
articolului 46 din Constitutie.

34. Totodatd, Curtea observda ca autorul exceptiei pune 1n discutie
coroborarea prevederilor contestate cu prevederile Codului de procedurd
civilda al Republicii Moldova, care stabileste la articolul 97 repartizarea
cheltuielilor de judecatd in cazul renuntdrii la actiune. O pretinsad
incompatibilitate intre doud sau mai multe norme infraconstitutionale
cuprinse in acte normative distincte sau in acelasi act normativ nu reprezinta
o problema de constitutionalitate, ci una de aplicare a legii, iar rezolvarea ei
le revine, prin definitie, instantelor de judecata (a se vedea DCC nr. 34 din 5
martie 2026, § 32), asa cum stabileste articolul 114 din Constitutie.

35. Avand in vedere cele mentionate, Curtea retine ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate in discutie nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2) si (4) lit. d), 37, 40 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,persoanele mentionate la alin. (1) au obligatia
de a achita, personal, cheltuielile de judecatd, onorariul avocatilor” din
articolul VI alin. (5) din Legea nr. 365 din 29 decembrie 2022 pentru
modificarea unor acte normative, ridicata de dl avocat Alexandru Savva, in
interesele dlui Vadim Rotari, in dosarul nr. 2r-1794/2025, pendinte la Curtea
de Apel Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 21 mai 2026

DCC nr. 91
Dosarul nr. 256g/2025



