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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 14G/2026

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei lulia Vartic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 30 ianuarie 2026,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 21 mai 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

l1.La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 45 alin. (5) din Legea nr. 1453 din 8
noiembrie 2002 cu privire la notariat, abrogat prin Legea nr. 246 din 15
noiembrie 2018 privind procedura notariala, ridicata de dl avocat Vitalie Tihon,
in interesele dlui Valerii Tretiatcenco, parte in dosarul nr. 2-17891/2021,
pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionald de dl judecdtor Sergiu Suvac de la Judecdtoria Chisinau, pe
baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3.La 6 septembrie 2012, dl Valerii Tretiatcenco a incheiat un contract de
societate civild cu SRL ,,Alantex”, autentificat de dna Olga Bondarciuc, notar
public, privind elaborarea documentatiei de proiect si executarea lucrdrilor de
constructie a unei case de locuit cu noua etaje. Ulterior, la 28 decembrie 2012,
dl Tretiatcenco a imputernicit doud persoane, prin doua procuri autentificate de
dna Tatiana Carpov, notar public, sa-i reprezinte interesele in fata organelor
competente, in scopul perfectarii actelor necesare executarii constructiei. La 14
martie 2013, una dintre persoanele Imputernicite a incheiat cu SRL ,,Alantex”
un acord aditional la contractul de societate civild, prin care au fost transmise
cote parti din bunul viitor.

4.La 14 iunie 2016, dl Tretiatcenco a initiat o actiune in instanta de judecata
pentru recunoasterea nulititii unor acte juridice mentionate supra.

5. Printr-o hotarare din 2 iulie 2018, Judecatoria Chisindu, sediul Centru, a
respins actiunea. Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 3 octombrie 2019,
aceastd hotarare a fost mentinutd. Printr-o decizie din 17 iunie 2020, Curtea
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Suprema de Justitie a admis recursul dlui Valerii Tretiatcenco, a casat decizia
instantei de apel si a trimis cauza la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

6.La 3 iunie 2021, rejudecand cauza, Curtea de Apel Chisindu a admis
apelul, a casat hotdrarea primei instante si a trimis cauza la rejudecare la
Judecatoria Chisinau.

7.La 10 noiembrie 2022, dl Vitalie Tihon, reprezentatul dlui Tretiatcenco,
a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 45 alin. (5) din Legea nr.
1453 din 8 noiembrie 2002 cu privire la notariat, abrogat prin Legea nr. 246
din 15 noiembrie 2018 privind procedura notariala.

8. Printr-o incheiere din 10 decembrie 2025, Judecatoria Chisindu a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea Constitutionald,
in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) in tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute
se pedepseste prin lege.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privata obliga la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului Inconjurdtor s§i asigurarea bunei vecindtati, precum si la respectarea
celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”
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Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitdtii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

10. Prevederile relevante ale Legii nr.1453 din 8 noiembrie 2002 cu
privire la notariat (abrogate prin Legea nr. 246 din 15 noiembrie 2018
privind procedura notariald) sunt urmatoarele:

Articolul 45
Cerinte fata de documentele prezentate si fata de actele notariale

wole-]

(5) Locurile goale din randurile care nu sunt completate pana la sfarsit si alte locuri albe
pe documente vor fi tdiate cu o linie, cu exceptia documentelor destinate pentru strainatate.
Adaugirile si corectirile vor fi stipulate Tnaintea semnaturii persoanelor parti ale actului
juridic si a altor persoane care semneaza actul juridic, declaratia sau alt document si vor fi
repetate la sfarsitul girului de autentificare. Corectirile facute in textul documentului, care
nu se semneaza de catre parti, vor fi specificate la sfarsitul girului de autentificare si
stipulate numai de persoana care desfasoara activitate notariala.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine cd textul ,,addugirile
si corectdrile” este neclar si imprevizibil si 1i permit notarului s altereze in
mod esential continutul actului juridic notarial prin vointd si semnatura proprie.
In opinia sa, aceasta prevedere ii acorda notarului o libertate excesiva, care nu
este supusa vreunui mecanism de control. De asemenea, autorul exceptiei
subliniaza ca posibilitatea notarului public de a face addugiri si corectari in
actul notarial ar nega personalitatea juridica proprie a autorului actului notarial
si ar permite substituirea vointei cetateanului cu vointa notarului.

12. Autorul mai afirmd cd prevederea contestatd nu asigurd protectia
dreptului la un proces echitabil si nici a dreptului de proprietate.

13. Prin urmare, autorul sesizdrii sustine cad norma contestatd contravine
articolelor 1 alin. (3), 20, 23, 26, 46 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii
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14. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea retine urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor — in prezenta cauza a unor prevederi din Legea nr.
1453 din 8 noiembrie 2002 cu privire la notariat — tine de competenta Curtii
Constitutionale.

16. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
este formulatd de subiectul caruia i s-a acordat acest drept, fiind ridicata de
reprezentantul unei parti in proces.

17. Obiectul exceptiei il constituie articolul 45 alin. (5) din Legea nr. 1453
din 8 noiembrie 2002 cu privire la notariat. Aceasta prevedere a fost abrogata
odatd cu punerea 1n aplicare a Legii nr. 246 din 15 noiembrie 2018 privind
procedura notariala. Ea reglementa adaugirile si corectarile in actele notariale.
Curtea mentioneazd cd aceastd prevedere nu a facut anterior obiectul
controlului de constitutionalitate.

18. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza care are ca
obiect, inter alia, declararea nulitatii unor acte notariale autentificate in anul
2012, despre care se afirma ca contin adaugiri si corectari. Curtea a retinut in
jurisprudenta sa ca exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd atat in
privinta normelor In vigoare, cat si in privinta normelor abrogate, daca sub
imperiul acestora s-au nascut raporturi juridice care continua sa produca efecte,
iar norma este aplicabilda in cazul raporturilor juridice litigioase si este
determinanta pentru solutionarea cauzei (a se vedea DCC nr. 5 din 15 ianuarie
2026, § 19). Asadar, desi prevederea contestata a fost abrogata, Curtea admite
ca ea ar putea fi aplicatd in cauza 1n care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate.

19. Curtea noteazd ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului,
daca prevederile contestate reprezinta o ingerinta in drepturile fundamentale
invocate.

20. In acest sens, Curtea observi ci, desi autorul sesizarii a invocat mai
multe articole din Constitutie, argumentele sale vizeaza pretinsa posibilitate a
notarului public de a face adaugiri si corectari Intr-un act notarial care i pot
altera continutul. Aceasta criticd de neconstitufionalitate este raportatd la
articolele 1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 20 (accesul liber la justitie), 23
(dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile §i indatoririle) si 46 (dreptul
la proprietate privata §i protectia acesteia) din Constitutie.

21. Curtea noteaza ca articolul 1 alin. (3) din Constitutie are un caracter
general, constituie un imperativ care sta la baza oricaror reglementéri, nu poate
constitui un reper separat si trebuie coroborat cu alte prevederi din Constitutie,
care trebuie sa fie aplicabile. Totodatd, Curtea precizeaza ca si articolul 23 din
Constitutie nu are o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabil,
autorul sesizdrii trebuie sa demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile
fundamentale garantate de Constitutie. Doar in cadrul analizei caracterului
justificat al ingerintei abstracte In drepturile fundamentale garantate de
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Constitutie Curtea poate pune in opera prevederile acestui articol (a se vedea
DCC nr. 26 din 13 februarie 2025, § 24).

22. Cu referire la incidenta articolelor 20 si 46 din Constitutie, autorul
afirmd ca prevederea contestatd ar afecta dreptul la un proces echitabil si
dreptul de proprietate, insa fara sa argumenteze caracterul contradictoriu al
acestora. Asadar, Curtea nu poate identifica, in mod rezonabil, nicio critica de
neconstitutionalitate Tn raport cu aceste norme constitutionale.

23. In jurisprudenta sa, Curtea a conturat o anumiti structurd intrinseci
oricarei  excepfii de neconstitufionalitate.  Astfel, exceptia de
neconstitutionalitate trebuie sa cuprinda trei elemente obligatorii: textul
contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii (prevederea legald), textul
de referinta pretins a fi Incélcat (prevederea constitutionald) si motivarea de
catre autorul exceptiei a relatiei de contrarietate dintre cele doua texte, adica
motivarea neconstitutionalitatii textului criticat. Simpla invocare a unor
drepturi din Constitutie, In lipsa unei argumentari proprii, nu reprezintd o
critica de neconstitutionalitate. Dacd ar proceda la examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate motivate intr-o asemenea maniera eliptica, instanta de
contencios constitutional s-ar substitui autorului acesteia in formularea unor
critici de neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control efectuat din
oficiu, fapt care este inadmisibil (a se vedea DCC nr.120 din 1 octombrie 2024,
§ 26).

24. Totodata, Curtea noteaza ca, sub aparenta unor critici referitoare la
imprevizibilitatea prevederilor contestate, autorul exceptiei, de fapt, isi
exprimd dezacordul cu o anumitd modalitate de interpretare si de aplicare a
legii. Curtea retine cd legislatorul, detinand competenta corespunzatoare, a
reglementat prin lege organica conditiile pentru introducerea addugirilor si
corectarilor intr-un document/act juridic supus autentificarii notariale. In acest
sens legea prevedea cd adaugirile si corectarile trebuiau introduse ,,inaintea
semnaturii persoanelor parti ale actului juridic si altor persoane care semneaza
actul juridic, declaratia sau alt document si vor fi repetate la sfarsitul girului de
autentificare” (a se vedea articolul 45 alin. (5) teza a doua din Lege). in cazul
corectarilor facute in textul documentului care nu au fost semnate de parti, era
posibila stipularea acestora de catre notar la sfarsitul girului de autentificare.
Prin conditiile impuse adaugirilor si corectarilor legislatorul a instituit garantii
corespunzatoare autenticitatii actului notarial.

25. Asadar, respectarea conditiilor legale la operarea adaugirilor si a
corectdrilor Intr-un act notarial autentificat sub imperiul Legii nr. 1453 din 8
noiembrie 2002 cu privire la notariat si potentiala afectare in mod esential a
actului autentificat reprezinta o analiza care are un caracter concret, nu abstract.
Or, Curtea Constitutionald nu analizeaza cazuri concrete, aceasta competenta
revenind instantelor de judecata (a se vedea DCC nr. 155 din 30 octombrie
2025, § 23).

26. Astfel, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constata ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu poate fi
acceptatd pentru examinare in fond.
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Pentru motivele aratate, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. (d) si (4) lit. d), 37 si 40 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se  declara  inadmisibila  sesizarea  privind  exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 45 alin. (5) din Legea nr. 1453 din 8
noiembrie 2002 cu privire la notariat, abrogat prin Legea nr. 246 din 15
noiembrie 2018 privind procedura notariala, ridicatd de Valerii Tretiatcenco,
parte In dosarul nr. 2-17891/2021, pendinte la Judecétoria Chisindu, sediul
central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 2026
DCC nr. 92
Dosarul nr. 14g/2026



