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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 274G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui Ion MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dlui Andrei Harbuz, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistratd la 26 decembrie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 21 mai 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,da asigurari apreciate ca fiind suficiente” din
articolul 49 alin. (1) din Legea nr. 371 din 1 decembrie 2006 cu privire la
asistenta juridicd internationala in materie penala, ridicatad de dl avocat Mihail
Zero, in interesele dlui Anthony Goujon, in dosarul nr. 7r-13/2025, pendinte
la Curtea de Apel Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de un complet de judecata format din dnii lon Bulhac,
Vitalie Pislariuc si de dna Natalia Mamaliga, judecatori la Curtea de Apel
Centru, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele cauzei

3. Asa cum au fost formulate de autorul sesizdrii, circumstantele cauzei
pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

4. La 29 august si 7 septembrie 2022, Tribunalul Judiciar din Paris,
Republica Franceza, a emis doud mandate de arestare in privinta dlui Anthony
Goujon.

5. La 7 noiembrie 2022, Tribunalul Judiciar din Le Mans, Republica
Franceza, 1-a gasit vinovat pe dl Anthony Goujon de comiterea unei tentative
de escrocherie (inselaciune) cu uzurpare de calitdti oficiale in stare de
recidiva.

6. Ulterior, autoritatile competente ale Republicii Franceze s-au adresat
autoritatilor responsabile din Republica Moldova cu solicitarea de a-1 extrada
pe dl Anthony Goujon.

7. La 20 februarie si 19 mai 2023, Procuratura Republicii Moldova si
Ministerul Justitiei i-au solicitat Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, sa-1
extradeze pe dl Anthony Goujon autoritatilor competente ale Republicii
Franceze.

8. Printr-o incheiere din 9 septembrie 2025, Judecatoria Chisindu a admis
demersurile de extradare. DI Anthony Goujon a atacat cu recurs incheierea.
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9. In procesul examindrii recursului, dl avocat Mihail Zero a ridicat, in
interesele dlui Anthony Goujon, exceptia de neconstitutionalitate a textului
,,da asigurari apreciate ca fiind suficiente” din articolul 49 alin. (1) din Legea
nr. 371 din 1 decembrie 2006 cu privire la asistenta juridica internationala in
materie penala.

10. Printr-o incheiere din 18 decembrie 2025, un complet de judecata
format din dnii Ion Bulhac, Vitalie Pislariuc si de dna Natalia Mamaliga a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea
sesizdrii la Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii acesteia.

Legislatia pertinenta
11. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

wole-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme §i sunt garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza
si se aplicd in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementdrile internationale.”

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,

fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

, (1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
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Prezumtia nevinovétiei

,Orice persoana acuzatd de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa
va fi dovedita In mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

»(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normativ.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, n scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

12. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 544
Executarea cererii de extradare a persoanelor
care se afla pe teritoriul Republicii Moldova

pole-]

(9) Hotararea judecatoreasca asupra extradarii poate fi atacatd cu recurs de catre
procuror, precum §i de catre persoana extradatd sau avocatul ei, in termen de 10 zile de
la pronuntare, la Curtea de Apel Chisindu. Recursul se judecd conform prevederilor
sectiunii a 2-a din capitolul IV titlul II partea speciald a prezentului cod. Hotararea
judecatorului de instructie, devenitd definitiva, se expediazd Procuraturii Generale si
Ministerului Justitiei pentru executare sau pentru informarea statului solicitant.”

13. Prevederile relevante ale Legii nr. 371 din 1 decembrie 2006 cu privire
la asistenta juridicd internationala in materie penala sunt urmatoarele:

Articolul 49
Solutionarea cauzei
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,(1) In cazul in care se solicitd extridarea unei persoane in vederea executirii unei
pedepse pronuntate, printr-o hotarire judecatoreasca, impotriva sa in absentia, Republica
Moldova poate refuza extradarea in acest scop daca va considera ca procedura de judecata
nu a luat in vedere dreptul la aparare, recunoscut oricarei persoane invinuite de savirsirea
unei infractiuni. Extradarea se acorda totusi daca statul solicitant da asigurari apreciate
ca fiind suficiente pentru a garanta persoanei a carei extradare se cere dreptul la o noua
procedura de judecata care sa 1i garanteze dreptul la aparare.

(2) In cazul in care Republica Moldova comunica persoanei a carei extradare se cere
hotarirea judecatoreascd de condamnare pronuntatd in lipsa ei, statul solicitant nu va
considera aceastd comunicare drept un act care atrage efecte fata de procedura penala in
acest stat.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

14. Autorul exceptiei sustine ca textul ,,da asigurari apreciate ca fiind
suficiente” din articolul 49 alin. (1) din Legea nr. 371 din 1 decembrie 2006
cu privire la asistenta juridica internationald in materie penala este formulata
vag. Legislatorul nu a stabilit criterii clare cu privire la aprecierea caracterului
suficient al asigurarilor, fapt care acorda autoritatilor o marja discretionara
excesiva in evaluarea garantiilor oferite de statul solicitant. Din cauza
ambiguitatii legii, persoana condamnata in lipsa poate fi extradata fara a avea
vreo garantie reald cd va fi rejudecata potrivit exigentelor unui proces
echitabil.

15. In opinia autorului sesizirii, prevederile contestate contravin
articolelor 1 alin. (3), 4, 16, 20, 21, 23 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

16. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitdtii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din
Legea nr. 371 din 1 decembrie 2006 cu privire la asistenta juridicad
internationala in materie penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

18. Curtea constata cd exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, exceptia este formulatd de un subiect
abilitat cu acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,,da
asigurdri apreciate ca fiind suficiente” din articolul 49 alin. (1) din Legea nr.
371 din 1 decembrie 2006 cu privire la asistenta juridica internationald in
materie penald, care nu a facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

20. Curtea noteaza ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-
0 cauzd In care se examineazd recursul impotriva unei incheieri a primei
instante in care s-au admis demersurile Ministerului Justitiei si Procuraturii
Generale cu privire la extrddarea unei persoane care se afla pe teritoriul
Republicii Moldova. Astfel, Curtea de Apel Centru ar putea tine cont de
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prevederile contestate la examinarea recursului in cauza in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate.

21. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, dacd prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 87 din 25 iulie 2024, § 15).

22. Autorul exceptiei sustine cd prevederile contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3) (statul Republica Moldova), 4 (drepturile si libertdtile
omului), 16 (egalitatea), 20 (accesul liber la justitie), 21 (prezumtia
nevinovatiei), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle) si 54 (restrdangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati) din Constitutie.

23. Curtea reitereaza ca articolele 1 alin. (3), 4, 16 si 54 din Constitutie au
un caracter general si pot fi invocate daca se constata aplicabilitatea acestora
impreund cu alte dispozitii din Constitutie (a se vedea DCC nr.149 din 30
septembrie 2021, § 85; DCC nr.73 din 20 iunie 2024, § 23).

24. Referitor la articolul 21 din Constitutie, Curtea observa ca autorul
exceptiei nu a prezentat argumente care sd demonstreze incidenta acestuia in
prezenta cauza.

25. Cu privire la incidenta articolelor 20 si 23 din Constitutie, autorul
sesizarii sustine cd imprevizibilitatea prevederilor contestate afecteaza
dreptul la un proces echitabil, pentru ca persoana a carei extradare este
solicitatda nu-si poate anticipa in mod rezonabil situatia juridica.

26. Curtea noteaza cd dreptul de acces liber la justifie reclama o
posibilitate clara si concreta de a contesta un act care constituie o ingerinta in
exercitarea drepturilor (a se vedea HCC nr. 20 din 26 septembrie 2024, § 66).
De asemenea, articolul 23 din Constitutie nu-i impune Parlamentului obligatia
definirii tuturor termenilor folositi in cuprinsul normelor de drept substantial.

27. Cu titlu preliminar, Curtea subliniaza ca cetdtenii strdini sau apatrizii
care sunt urmadriti penal sau care au fost condamnati Intr-un stat strain pentru
savarsirea unei fapte pasibile de pedeapsa in acel stat pot fi extradati acestuia
la cererea autoritdtilor competente, in scopul urmaririi sau executarii sentintei
pronuntate pentru fapta comisa sau pronuntdrii unei noi sentinte (a se vedea
articolele 42 alin. (1) din Legea nr. 371/2006 si 544 alin. (1) din Codul de
procedura penala).

28. Curtea observa ca atunci cand se solicita extrddarea unei persoane in
vederea executdrii unei pedepse pronuntate impotriva sa, printr-o hotarare
judecdtoreasca, in absentia, Republica Moldova poate refuza extradarea in
acest scop dacd va considera cd procedura de judecatd nu a luat in vedere
dreptul la aparare, recunoscut oricarei persoane invinuite de savarsirea unei
infractiuni. Totusi, extradarea poate fi acordata daca statul solicitant da
asigurdri apreciate ca fiind suficiente pentru a garanta persoanei a carei
extradare se cere dreptul la o noua procedura de judecata care sa 1i garanteze
dreptul la aparare (a se vedea articolul 49 alin. (1) din Legea nr. 371 din 1
decembrie 2006).

29. Prevederile Legii cu privire la asistenta juridicd internationald in
materie penald si ale Codului de procedurd penald sunt armonizate cu
dispozitiile Conventiei europene de extradare, semnatd la Paris la 13
decembrie 1957, in vigoare pentru Republica Moldova din 31 decembrie



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 274G/2025

1997. Prin acest instrument international, statele parti s-au angajat sa-si
predea reciproc, potrivit regulilor si sub conditii determinate, persoanele care
sunt urmadrite pentru o infracfiune sau cautate in vederea executdrii unei
pedepse sau a unei masuri de siguranta de catre autoritatile judiciare ale partii
solicitante.

30. Articolul 3 din Protocolul nr. 2 aditional la Conventia Europeana de
extradare, Tn vigoare pentru Republica Moldova din 25 septembrie 2001,
stabileste cd atunci cand o parte contractantd solicitd unei alte parti
contractante extradarea unei persoane in vederea executarii unei pedepse sau
a unei masuri de sigurantd stabilite printr-o hotdrare pronuntatd in lipsa
impotriva sa, partea solicitata poate refuza extradarea in acest scop, daca, in
opinia sa, procedura de judecatd nu a satisfaicut minimul de drepturi de
aparare recunoscute oricarei persoane invinuite de o infractiune. Totusi,
extradarea se va acorda dacd partea solicitantd da asigurari apreciate ca
suficiente pentru a-i garanta persoanei a carei extradare se solicitd dreptul la
o noud procedurd de judecatd care sa-i salvgardeze drepturile la aparare.
Aceastd hotarare indreptateste partea solicitanta fie sa execute judecata in
cauza, daca cel condamnat nu se Tmpotriveste, fie sd urmareasca pe extradat,
in caz contrar.

31. Cu privire la pretinsa lipsa de previzibilitate a textului ,,da asigurari
apreciate ca fiind suficiente”, Curtea retine ca caracterul general al acestei
expresii nu presupune, in sine, o contradictie cu o norma constitutionala.
Dimpotriva, la redactarea normei contestate legislatorul a preluat formularea
articolului 3 din Protocolul nr. 2 aditional la Conventia Europeanda de
extradare. Norma contestatd implementeazd angajamentele statului care
decurg din articolul 3 din Protocolul nr. 2 aditional la Conventie.

32. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a retinut
cd, in materia extradarii, interdictia expunerii unei persoane la un risc de
negare flagranta a justitiei are caracter exceptional si devine incidenta atunci
cand, in statul solicitant, existd un risc real ca persoana sa fie supusa unor
deficiente de o gravitate care anihileaza insasi esenta dreptului la un proces
echitabil. Aceasta situatie poate exista, intre altele, in cazul unei condamnari
pronuntate in lipsa fara posibilitatea unei rejudecari efective, al unui proces
sumar desfasurat cu ignorarea totald a drepturilor apararii, al lipsei accesului
la un tribunal independent si impartial pentru controlul legalitatii detentiei ori
al refuzului deliberat si sistematic de acces la asistenta juridica (a se vedea
Othman (Abu Qatada) v. Regatul Unit, 17 ianuarie 2012, §§ 258-260).

33. Textul contestat le acorda instantelor judecdtoresti competenta de a
aprecia, la modul concret, daca garantiile oferite de statul solicitant sunt
suficiente, credibile si apte sa inlature un risc real de expunere a persoanei
extradate la o negare flagrantd a justitiei. Aprecierea caracterului suficient al
acestor asigurari implica o evaluare judiciara individualizatd, realizata in
functie de circumstantele cauzei, de natura garantiilor oferite si de capacitatea
acestora de a preveni riscurile invocate.

34. In acest context, Curtea reitereazi jurisprudenta sa in care a stabilit
ca legislatia nu poate sa exceleze in texte explicative. Pornind de la principiul
aplicabilittii generale a legilor, Curtea retine ca una dintre tehnicile standard
de reglementare consta in recurgerea mai curand la categorii generale, decat
la liste exhaustive. Oricat de clar ar fi redactatd o norma juridicd, in orice
sistem de drept existd un element inevitabil de interpretare judiciara (a se
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vedea DCC nr.92 din 7 iulie 2022, § 25; DCC nr.77 din 27 iunie 2024, § 25;
DCC nr.135 din 22 septembrie 2025, §30). Astfel, rolul decizional acordat
instantelor de judecata urmareste tocmai inlaturarea dubiilor care persista cu
ocazia interpretarii normelor (a se vedea DCC nr.87 din 25 iulie 2024, § 22;
DCC nr.28 din 13 februarie 2025, § 24).

35. Curtea noteaza ca destinatarul legii poate stabili sensul textului de lege
criticat, inclusiv prin recurgerea la consiliere juridicd sau prin aplicarea
simpld a regulilor de interpretare lingvistica, pornind de la sensul textului
criticat (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 166 din 13 noiembrie 2025, §
55).

36. Avand in vedere considerentele mentionate supra, Curtea retine ca
aspectele invocate in sesizare nu reprezintd o problema de constitutionalitate
prin prisma articolului 20 din Constitutie.

37. Pentru cd nu s-a demonstrat vreo aparentd de incalcare a unui drept
fundamental prevazut de Constitutie, Curtea noteaza ca nici articolele 1, 4,
16, 23 si 54 din Constitutie nu sunt incidente.

38. Asadar, Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. f) si (4) lit. d), 37 si 40 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,da asigurari apreciate ca fiind suficiente” din
articolul 49 alin. (1) din Legea nr. 371 din 1 decembrie 2006 cu privire la
asistenta juridicd internationala in materie penala, ridicata de dl avocat Mihail
Zero, in interesele dlui Anthony Goujon, in dosarul nr. 7r-13/2025, pendinte
la Curtea de Apel Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 21 mai 2026
DCC nr. 87
Dosarul nr. 274g/2025



