Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE

referitoare la examinarea demersului dlui Lilian Enciu privind recuzarea
dnei judecator Domnica MANOLE de la examinarea sesizarilor
nr. 92a/2021 sinr. 93a/2021

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, Presedinte ad-interim,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand in vedere demersul dlui Lilian Enciu, reprezentant al Parlamentului
Republicii Moldova, depus in sedinta publica a Curtii Constitutionale,
Examinand demersul mentionat si deliberand in camera de consiliu,

CONSTATA

1. Pe 27 aprilie 2021, in sedinta publica a Curtii Constitutionale 1n
care se examineaza sesizdrile nr. 92a/2021 din 23 aprilie 2021 si nr.
93a/2021 din 26 aprilie 2021 referitoare la constitutionalitatea Hotararii
Parlamentului nr. 73 din 23 aprilie 2021 si a Hotararii Parlamentului nr. 74
din 23 aprilie 2021, dl Lilian Enciu, reprezentant al Parlamentului, a
solicitat recuzarea dnei judecdator Domnica MANOLE, invocand existenta
unui pretins conflict de interese care ar pune la Indoiala impartialitatea sa
si care ar impune Inldturarea judecatorului de la examinarea cauzei.

2. In fundamentarea cererii de recuzare, reprezentantul Parlamentului
a invocat incalcarea unor prevederi din Legile nr. 133 din 17 iunie 2016
privind declararea averii si intereselor personale si nr. 199 din 16 iulie
2010 privind statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd. De
asemenea, autorul cererii de recuzare a sustinut incidenta articolului 27 din
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Codul jurisdictiei constitutionale, care stabileste motivele pentru care este
permisd recuzarea judecatorilor Curtii Constitutionale. Reprezentantul
Parlamentului a motivat ca hotararile atacate ale Parlamentului, care fac
obiectul de examinare al sesizarilor pendinte, ar afecta in mod direct
mandatul judecatorului a carui recuzare se cere, motiv care justifica solutia
de admitere a recuzdrii si de inldturare a acestuia de la judecarea cauzei.

3. Totodata, in cererea de recuzare s-a invocat si faptul ca pe pagina
Curtii Constitutionale au fost preluate si publicate mesaje ale unor
reprezentante diplomatice cu sediul in Republica Moldova si ale unor
oficiali europeni, referitoare la situatia din Republica Moldova, mesaje
care criticau actiunile si actele contestate ale Parlamentului in prezenta
procedurd. In opinia reprezentantului Parlamentului, acest fapt pune la
indoiald impartialitatea judecatorului a carui recuzare se cere.

4. Examinand cererea de recuzare, Curtea Constitutionala conchide ca
aceasta trebuie respinsa, din urmatoarele motive.

5. De principiu, Curtea mentioneaza ca nu poate accepta argumentele
cererii de recuzare privind incédlcarea Legilor nr. 133 din 17 iunie 2016
privind declararea averii si intereselor personale si nr. 199 din 16 iulie
2010 privind statutul persoanelor cu functii de demnitate publica.

6. Curtea constata ca, in general, categoriile de conflicte de interese si
modul lor de declarare si solutionare variazd in functie de demnitatea
publica detinutd si de activitatea realizatd. Astfel, in functie de aceste
elemente, conflictele de interese pretinse in cadrul procedurii de
jurisdictie constitutionala sunt solutionate de catre Curtea
Constitutionald in modul stabilit de articolele 134, 137 si 140 din
Constitutie si 27 din Codul jurisdictiei constitutionale.

7. Curtea Constitutionald se conduce in activitatea sa de Constitutie,
de Legea cu privire la Curtea Constitutionald, de Codul jurisdictiei
constitutionale, care nu autorizeazd aplicarea altor legi in procedura din
fata Curtii Constitutionale. De asemenea, atat Constitutia, cit si legile
speciale aplicabile procedurii constitutionale nu permit altor autoritati
publice sa exercite controlul actelor de jurisdictie constitutionala.
Astfel, in baza celor mentionate supra, Curtea conchide ca Legea nr. 133
din 17 iunie 2016 si Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 nu sunt incidente in
acest caz.

8. Curtea subliniazd cd unica abilitatd cu competenta examindrii si
solutionarii conflictelor de interese pretinse in cadrul procedurii de
jurisdictie constitutionala este Curtea Constitutionald. De altfel, daca li s-ar
permite altor autoritati ale statului sd exercite controlul actelor Curtii
independentei de care se bucurid judecitorii constitutionali. In exercitiul
mandatului, judecatorii Curtii Constitutionale se supun numai
Constitutiei, adopta acte in baza si in numele Constitutiei.

9. Curtea precizeazd cd recuzarea judecatorului constitutional
include si un eventual conflict de interese in procesul jurisdictional si
poate avea loc doar din doua motive, clar stabilite de Codul
jurisdictiei constitutionale. Astfel, articolul 27 alin. (1) literele a) si b)
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din Codul jurisdictiei constitutionale stabileste cd judecdtorul Curtii
Constitutionale nu poate participa la examinarea cauzei si urmeaza sa fie
recuzat dacd: a) a participat ca factor de decizie la adoptarea actului
sesizat, exceptie facand elaborarea si adoptarea Constitutiei; si dacd b) si-a
expus public parerea despre constitutionalitatea actului contestat. Cea care
hotariaste in mod definitiv cu privire la recuzarea unui judecator
constitutional (inclusiv eventualul conflict de interese) este Curtea
Constitutionala prin judecatorii sai.

10. in jurisprudenta sa in care a analizat competenta controlului de
constitutionalitate, Curtea a notat ca este singura autoritate abilitatd sa se
pronunte in mod definitiv cu privire la un aspect care tine de Constitutie si
care vizeaza direct functionarea Curtii Constitutionale si raporturile ei cu
autoritatile statului, fiind exceptatd de orice cenzurd din partea unei
autoritati publice care aplica si interpreteazd normele inferioare
Constitutiei (HCC nr. 20 din 9 iulie 2020, § 30). Curtea constata ca
solutionarea prin decizie a cererii de recuzare a judecatorului
constitutional face parte din procesul de jurisdictie constitutionala.
Asadar, in exercitiul competentelor recunoscute in baza Constitutiei,
Curtea Constitutionald nu poate fi supusd vreunui control al executivului,
inclusiv prin prisma legislatiei referitoare la conflictele de interese, iar
considerentele sale sunt definitive si nu fac obiectul controlului din partea
altor autoritati. Orice ingerinta 1n sfera de competentd a Curtii reprezinta o
incilcare a Constitutiei si a independentei judecitorilor constitutionali. In
acest sens, Curtea face trimitere la Hotararea sa nr. 6 din 16 mai 2013.

11. Decizia Curtii Constitutionale cu privire la solutionarea
cererii de recuzare a unui judecator este parte a actelor de jurisdictie
constitutionalid emise de Curtea Constitutionald. In acest sens, Curtea
reitereazd cd a stabilit in jurisprudenta sa ca expresia ,,hotararile Curtii
Constitutionale din articolul 140 alin. (2) din Constitutie nu distinge nici in
functie de tipurile actelor pe care Curtea le pronuntd (hotarare, decizie,
aviz), nici in functie de continutul acestora, ceea ce conduce la concluzia
ca toate actele Curtii pronuntate In exercitarea competentelor sale
constitutionale sunt definitive. Astfel, textul ,hotararile Curtii
Constitutionale” din articolul 140 alin. (2) din Constitutie in acceptiunea
de acte adoptate de Curte are in vedere hotararile, deciziile (inclusiv
deciziile prin care este solutionatd o recuzare) si avizele pronuntate de
Curte 1n exercitarea competentelor sale constitutionale” (a se vedea HCC
nr. 20 din 9 iulie 2020, § 34). in acelasi context, Curtea a subliniat ca
,»actele emise 1n cadrul competentelor exclusive ale Curtii Constitutionale
nu pot fi supuse cenzurii nici sub aspectul constitutionalitatii, nici in
privinta legalitatii de nici o autoritate publica, inclusiv de instanta de
judecatd in procedura de contencios administrativ. Astfel, Constitutia nu
imputerniceste alte autoritati publice sa examineze o hotarare a Curtii
Constitutionale si sa o considere ca fiind neconstitutionald sau ilegald”
(HCC nr. 20 din 9 iulie 2020, § 38).

12. In demersul siu, reprezentantul Parlamentului a pretins existenta
motivelor de recuzare reglementate la articolul 27 din Codul jurisdictiei
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constitutionale. Asadar, in esentd, motivele invocate in cererea de recuzare
a judecatorului sunt urmatoarele: existenta unui pretins conflict de interese
care pune la indoiald impartialitatea judecatorului si faptul cd pe pagina
Curtii au fost publicate mesaje ale unor reprezentante diplomatice cu
sediul in Republica Moldova si ale unor oficiali europeni. Confruntand
argumentele cererii cu dispozitiile articolului 27 mentionat supra, Curtea
retine cd motivele din cererea de recuzare nu se regasesc in acest articol.

13. Desi argumentele din cerere nu pot fi incadrate in motivele de
recuzare stabilite de articolul 27 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea va analiza pretinsul conflict de interese si modul in care acesta
afecteazd impartialitatea judecatorului. Totodatd, Curtea va verifica si daca
publicarea pe pagina sa a mesajelor unor reprezentante diplomatice cu
sediul in Republica Moldova si ale unor oficiali europeni lezeaza
caracterul echitabil al procedurii. Curtea explicd aceastd abordare prin
obligatia garantdrii echitatii procedurilor sale si prin necesitatea inlaturarii
oricaror dubii Tn masurd sa pund la indoiald impartialitatea judecatorilor
constitutionali.

14. In aprecierea sa, Curtea va aplica testele obiectiv si subiectiv,
dezvoltate de Curtea Europeana in baza articolului 6 § 1 din Conventia
Europeand. Curtea mentioneazd ca testul subiectiv verificd convingerile
personale si comportamentul unui judecator, si anume dacd judecatorul a
dat dovada de prejudecati personale sau de partinire. Pe de alta parte, testul
obiectiv verificd daca instanta si, intre alte aspecte, compunerea acesteia
prezintd suficiente garantii pentru eliminarea oricarei indoieli legitime in
legatura cu impartialitatea sa (a se vedea Demicoli v. Malta, 27 august
1991, § 40; Micallef v. Malta [MC], 15 octombrie 2009, § 93). Exigentele
in discutie sunt valabile si In cazul judecatorilor constitutionali (a se vedea
Svarc si Kavnik v. Slovenia, 8 februarie 2007, § 37).

Testul obiectiv

15. In cererea sa, reprezentantul partii in proces a invocat ca
hotararile atacate ale Parlamentului vizeaza un judecdtor constitutional,
fapt care impune inlaturarea sa de la judecarea cauzei. Din perspectiva
testului obiectiv, Curtea va examina daca acest aspect, analizat in mod
izolat si in coroborare cu elementele cauzei, justificd temerile de partinire
invocate in cererea de recuzare.

16. Curtea observa ca, potrivit articolului 25 alin. (2) din Codul
jurisdictiei constitutionale, judecatorii nu sunt in drept sa se eschiveze de
la sedinte. Curtea constatd ca Comisia de la Venetia intr-o opinie a sa
referitoare la acest aspect a precizat ca Curtea Constitutionald are obligatia
de a se pronunta asupra constitutionalitatii oricarei legi contestate in fata
sa. Daca ar permite ca controlul de constitutionalitate sa fie blocat prin
recuzdri ce decurg din amenintarea ca unul sau mai multi dintre membrii
sdi sa facd obiectul unei recuzdri intemeiate politic, Curtea Constitutionala
nu si-ar mai putea indeplini misiunea (a se vedea, mutatis mutandis, CDL-
AD(2016)036, § 26). Organelor politice nu trebuie sd 1i se permitd sa
blocheze, inclusiv prin recuzari, activitatea judecdtorilor Curtii
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Constitutionale in mod individual sau a intregului corp de judecatori ai
Curtii (a se vedea, mutatis mutandis, CDL-PI(2020)019, § 35). Asadar,
Curtea trebuie sd ramana, in calitatea sa de garant al Constitutiei, o
institutie functionala, iar posibilitatea revocarii unui judecator nu trebuie sa
conduca la blocarea Curtii Constitutionale de a lua o decizie (a se vedea
CDL-AD(2016)001, § 37).

17. Asadar, avand 1n vedere aceste elemente, Curtea retine ca
judecatorii constitutionali au obligatia de a participa la sedintele de
judecatd, nefiind in drept de a se eschiva de la acestea. In continuare,
Curtea 1si va nuanta analiza sa din perspectiva testului obiectiv, urmand sa
stabileasca daca participarea judecatorului afecteaza echitatea procedurii si
dacd existd garantii ITn mdsura sa contrabalanseze eventualele dubii de
impartialitate. In acest sens, Curtea face trimitere, mutatis mutandis, la
considerentele Curtii Europene din cauza Otegi Mondragon si altii v.
Spania, decizie din 3 noiembrie 2015, care se bucurd de autoritatea de
lucru interpretat pe care o prezintd hotararile si deciziile Curtii Europene.
In aceastd cauza, Curtea Europeani a examinat daci participarea unui
judecdtor constitutional, In trecut membru al unui partid politic, a fost in
masura sa afecteze caracterul echitabil al procedurii constitutionale. Curtea
Europeand a stabilit ca simplul fapt ca judecatorul constitutional a fost
membru al unui partid politic nu este suficient pentru a pune la indoiala
impartialitatea sa. Dubiile reclamantilor privind lipsa de impartialitate a
judecatorului din cauza apartenentei anterioare la un partid politic nu pot fi
considerate ca fiind justificate in mod obiectiv (§§ 25 si 27).

18. In aceeasi cauza, Curtea Europeani a considerat si obiectiile care
vizau un alt judecator constitutional. Curtea Europeand a examinat daca
participarea, in procedura recursului amparo formulat in fata Tribunalului
constitutional spaniol, a unui judecdtor care, In trecut, a participat ca
procuror in procedurile ce aveau legitura cu obiectul recursului, reprezenta
o ingerinta in dreptul la un proces echitabil. Curtea Europeana a stabilit ca
aceastd imprejurare nu justifica, In mod obiectiv, nicio temere cu privire la
lipsa de impartialitate din partea acestui judecator constitutional (§§ 30-
34).

19. Asadar, Curtea noteazd ca asumptia potrivit careia judecatorul
afectat de actele contestate trebuie Inlaturat de la judecarea cauzei nu este
suficientd, in sine, pentru a sustine suspiciunile pretinse in cererea de
recuzare, in lipsa altor probe si elemente. Pe de altd parte, Curtea
mentioneaza ca garantia echitatii procesului este asiguratad si de faptul ca
cauza se judeca intr-un complet de judecatori, iar Curtea Constitutionala
este obligata sa ofere o motivare ampla a solutiei sale.

Testul subiectiv

20. Curtea observa ca cererea de recuzare ridicd doar o singurd
imprejurare care pune la indoiald impartialitatea judecatorului a carui
recuzare se cere. Astfel, in cererea sa, reprezentantul Parlamentului invoca
faptul ca hotérarile atacate ale Parlamentului vizeazd mandatul unui
judecator constitutional. Totusi, analizata in mod izolat aceasta imprejurare
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nu conduce la aparitia unor indoieli obiective privind impartialitatea sa.
Curtea precizeaza ca pentru a se ajunge la o concluzie inversa trebuie sa fie
facutd dovada altor factori In masurd sa puna la indoiala impartialitatea
judecatorului. In acest sens, Curtea face trimitere la hotirirea Curtii
Europene in cauza Ferrantelli si Santangelo v. Italia, 7 august 1996, §§
58-60, unde s-a retinut caracterul obiectiv al temerii privind partinirea
judecatorului, in mésura in care acesta isi avea originea in combinarea a
doua circumstante.

21. Pe de altd parte, Curtea precizeazd cd impartialitatea unui
judecator se prezuma panad la proba contrarda (a se vedea Piersack v.
Belgia, 1 octombrie 1982, § 30; Egmez v. Cipru, 21 decembrie 2000, § 56).
In prezentul caz, Curtea constati ci argumentele cererii de recuzare nu
rastoarnd prezumtia de impartialitate a judecatorului. De altfel, asa cum
rezultd din cererea sa, partea in proces nu contesta convingerea personald a
judecatorului si nici comportamentul sau, ci doar imprejurarea cd acesta
este vizat de actele contestate. Curtea subliniaza ca punctul de vedere al
persoanei care a depus cererea de recuzare este luat in considerare, insa nu
are un rol decisiv. Elementul decisiv este acela daca perceptiile
impartialitatii instantei pot fi considerate justificate din punct de vedere
obiectiv (a se vedea Lindon, Otchakovsky-Laurens si July v. Franta [MC],
22 octombrie 2007, § 77).

22. Cu privire la aspectul analizat, Curtea invocd si practica
judecatorilor Curtii Europene care fac parte ocazional din complete care
solutioneazd in mod succesiv aceeasi cauzd. Astfel, atunci cand hotararea
unei Camere este deferitd Marii Camere in virtutea articolului 43 din
Conventia Europeand, presedintele camerei care a pronuntat hotararea si
judecatorul ales in numele statului parte interesat fac parte din aceasta
(articolul 26 § 4 din Conventia Europeand). Totusi, aceste elemente nu
servesc drept motiv pentru a pune la indoiald impartialitatea judecétorilor
europeni. Spre exemplu, in cauza Kyprianou v. Cipru, 15 decembrie 2005,
judecatorul Jean-Paul Costa (fost presedinte al Curtii Europene), care a
prezidat lucrdrile procesului in fata unei camere a Curtii, si-a schimbat
opinia cu privire la doud aspecte ale cauzei In cadrul procedurii de
retrimitere n fata Marii Camere.

23. In final, Curtea va analiza, din perspectiva testului subiectiv, daca
preluarea si publicarea pe pagina Curtii Constitutionale a mesajelor privind
situatia constitutionald din Republica Moldova, in continutul carora sunt
criticate actele care fac obiectul prezentei proceduri, reprezintd o
prejudecatd a fondului cauzei. In acest sens, Curtea retine ci textele
publicate trateaza situatia actuala si validitatea actelor care fac obiectul
prezentei proceduri. Totusi, Curtea subliniaza cd in continutul acestora este
mentionat cd ele reflecta punctul de vedere al autorului si ca nu obliga alte
persoane, cu exceptia autorului.

24. Curtea mentioneazd ca preluarea mesajelor care discutd un
eveniment de actualitate si care este la ordinea zilei nu implicd, in mod
automat, ralierea judecdtorilor Curtii Constitutionale la punctele de vedere
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pe care le contin mesajele preluate. Acest fapt nu echivaleazd cu o
antepronuntare privind solutia cazului a carui examinare este pendinte.

25. Astfel, pornind de la aceste premise si tinand cont de faptul ca
argumentele cererii nu confirma caracterul real al riscurilor de incélcare a
impartialitatii si a echitatii procedurii, Curtea nu atestd niciun conflict de
interese care ar putea pune la indoiala impartialitatea judecétorului,

In baza articolelor 134, 137 si 140 din Constitutie, 27 si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionald pronuntd urmatoarea
decizie:

DECIDE

1. Se respinge demersul dlui Lilian Enciu privind recuzarea dnei
judecator Domnica MANOLE de la examinarea sesizdrilor numerele
92a/2021 si 93a/2021.

2. Sesizarea va fi examinatd in urmatoarea componenta:

dna Domnica MANOLE, Presedinte,
dl Nicolae ROSCA,

dna Liuba SOVA,

dl Serghei TURCAN,

dl Vladimir TURCAN, judecatori,

3. Prezenta decizie este definitivd, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac si intrd 1n vigoare la data adoptarii.

Presedinte ad-interim Liuba SOVA

27 aprilie 2021



