Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PENTRU INTERPRETAREA

prevederilor articolelor 61 si 72 din Constitutie

(Sesizarea nr. 81b/2019)

CHISINAU

26 aprilie 2019



HOTARARE PENTRU INTERPRETAREA PREVEDERILOR
ARTICOLELOR DIN CONSTITUTIE

in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judeciand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dnei Raisa APOLSCHIII,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Corneliu GURIN,

dlui Artur RESETNICOV,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Dina Musteata, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 19 aprilie 2019

si inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in camera de consiliu,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala pe
19 aprilie 2019 de catre domnii lon Groza, Alexandr Oleinic si Viorel Melnic,
deputati in Parlamentul Republicii Moldova, in baza articolelor 135 alin. (1)
lit. b) din Constitutie, 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala
si 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, privind interpretarea
articolelor 38, 60, 61 si 72 din Constitutia Republicii Moldova.

2. Autorii sesizarii 1i solicita Curtii Constitutionale sa explice urmatoarele
chestiuni, prin interpretarea articolelor mentionate mai sus:

1) Daca Parlamentul poate modifica sistemul electoral la intervale de timp mai
mici decat un mandat deplin al legislativului?

2) Daca este posibild organizarea de alegeri parlamentare anticipate in baza unui
alt sistem electoral decét cel aplicat la alegerile parlamentare ordinare?

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 19 aprilie 2019, sesizarea a fost
declarata admisibila, fara a se prejudeca fondul cauzei.

4. In procesul examinirii sesizarii, Curtea Constitutionala a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova si Guvernului.

5. La sedinta publica a Curtii, in cadrul careia a fost citit dispozitivul
hotararii, au fost prezenti domnii deputati lon Groza si Alexandr Oleinic,
autori ai sesizarii. Parlamentul a fost reprezentat de catre dl Radu Radu,
consultant principal al Serviciului reprezentare la Curtea Constitutionala si la
organele de drept, din cadrul Directiei generale juridice a Secretariatului
Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de catre dl Eduard Serbenco,
secretar de stat in cadrul Ministerului Justitiei.
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LEGISLATIA PERTINENTA
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

poloe]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 2
Suveranitatea si puterea de stat

»(1) Suveranitatea nationala apartine poporului Republicii Moldova, care o exercita in
mod direct si prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie.

[.]”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
yo et

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 38
Dreptul de vot si dreptul de a fi ales

»(1) Vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceasta vointd se exprima prin
alegeri libere, care au loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si
liber exprimat.

[..]”

Articolul 60
Parlamentul, organ reprezentativ suprem si legislativ

»(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova si
unica autoritate legislativa a statului.

(2) Parlamentul este compus din 101 deputati.”

Articolul 61
Alegerea Parlamentului

,»(1) Parlamentul este ales prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat.

(2) Modul de organizare si de desfasurare a alegerilor este stabilit prin lege organica.

(3) Alegerile deputatilor in Parlament se desfasoara in cel mult 3 luni de la expirarea
mandatului sau de la dizolvarea Parlamentului precedent.”



HOTARARE PENTRU INTERPRETAREA PREVEDERILOR
ARTICOLELOR DIN CONSTITUTIE

Articolul 72
Categorii de legi

poLene]

(3) Prin lege organica se reglementeaza:

a) sistemul electoral;
[..]”

7. Prevederile relevante ale Codului electoral, adoptat prin Legea nr. 1381
din 21 noiembrie 1997, sunt urmatoarele:

Articolul 79
Alegerile Parlamentului

(1) Parlamentul se alege prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat pentru
un mandat de 4 ani.

(2) Alegerile Parlamentului se efectueaza in baza unui sistem de vot mixt (proportional
si majoritar) intr-0 circumscriptie nationala si in circumscriptii uninominale.

(3) In circumscriptia nationala se aleg 50 de deputati in baza votului reprezentarii
proportionale. In circumscriptiile uninominale se aleg 51 de deputati in baza votului
majoritar, cate unul de la fiecare circumscriptie.”

IN DREPT

A. ADMISIBILITATEA

8. In decizia sa din 19 aprilie 2019, Curtea a retinut ci, potrivit articolului
135 alin. (1) lit. b) din Constitutie, sesizarea privind interpretarea Constitutiei
tine de competenta sa ratione materiae.

9. De asemenea, conform articolului 25 lit. g) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, deputatii din Parlamentul Republicii Moldova au
competenta de a sesiza Curtea Constitutionala.

10. Desi i s-a solicitat interpretarea mai multor articole din Constitutie,
Curtea a declarat admisibile doar capetele din sesizare referitoare la articolele
61 si 72 din Constitutie, care stabilesc faptul ca modul de organizare si de
desfasurare a alegerilor este stabilit prin lege organica si, respectiv, ca
sistemul electoral este reglementat prin lege organica. Acestea vizeaza in mod
direct chestiunea modificarii sistemului electoral la intervale de timp mai mici
decat un mandat deplin al legislativului si chestiunea organizarii alegerilor
parlamentare anticipate in baza altui sistem electoral decat cel aplicat la
alegerile parlamentare ordinare.

B. FONDUL CAUZEI

1. Argumentele autorilor sesizarii
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11. Autorii sesizarii sustin cd nu toate fortele politice din Republica
Moldova au fost de acord cu modificarea sistemului electoral aplicabil la
alegerile parlamentare, din unul proportional in unul mixt. Ei afirma ca in
Parlament este inregistrat un proiect de lege care ar urmari revenirea la
vechiul sistem electoral si cd acest proiect de lege ar putea fi votat astfel incat
sa fie implementat in eventualitatea alegerilor parlamentare anticipate.

12. Autorii sesizarii sugereazd ideea ca Parlamentul nu ar putea modifica
sistemul electoral in orice conditii, la intervale mici de timp si cu aplicare
imediatd. Ei se bazeaza, in special, pe regulile Codului bunelor practici in
materie electorald, adoptat de catre Comisia europeand pentru democratie
prin drept a Consiliului Europei (,,Comisia de la Venetia”) in cadrul celei de-
a 52-a sesiuni care a avut loc la Venetia, in perioada 18-19 octombrie 2002.
Potrivit acestui Cod, elementele fundamentale ale dreptului electoral, in
special sistemul electoral propriu-zis, compunerea comisiilor electorale si
delimitarea circumscriptiilor electorale, nu ar trebui sa poata fi amendate
inainte de un an de la alegeri, sau ar trebui sa fie tratate la nivel constitutional
sau la un nivel superior legii ordinare.

13. Din punctul de vedere al autorilor sesizarii, eventuala desfagurare a
doua procese de vot pentru alegerile parlamentare, cu o perioada scurtd de
timp intre ele, in baza a doua sisteme electorale diferite, fara o informare
adecvata si cu o insuficientd de timp pentru revizuirea cadrului juridic
incident ar contraveni principiilor constitutionale.

2. Aprecierea Curtii

14. Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr. 154 din 20 iulie
2017, prin care a modificat prevederile relevante din Codul electoral
referitoare la sistemul electoral aplicabil la alegerile parlamentare,
transformandu-I din unul proportional in unul mixt.

15. Chestiunea reglementarii sistemului electoral si cea a organizarii si a
desfasurarii alegerilor sunt puse de Constitutiec in sarcina legislatorului
organic, dupa cum se poate observa din textele articolelor 61 alin. (2) si 72
alin. (3) lit. a). In acest sens, Parlamentul dispune de o marja larga de
discretie. Marja de discretie pe care 0 acorda Constitutia legislatorului
prezintd, mutatis mutandis, similaritati cu marja de apreciere pe care le-0
acorda Curtea Europeana a Drepturilor Omului statelor membre la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului in privinta conceperii si a implementarii
sistemelor electorale.

16. La nivel european, nu exista o0 obligatie de a introduce un anumit sistem
de alegere a legislativelor, cum ar fi reprezentarea proportionala sau votul
majoritar in unul sau doua tururi de scrutin (a se vedea hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din cazul Mathieu-Mohin si Clerfayt v.
Belgia, 2 martie 1987, § 54).

17. Sistemele electorale urmaresc sa realizeze obiective care sunt, uneori,
dificil de armonizat intre ele: pe de o parte, pentru a reflecta in mod corect
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opinia poporului, iar pe de alta parte, pentru a canaliza curentele de gandire
astfel incat sa se faciliteze emergenta unei vointe politice suficient de clare si
de coerente. Insa din acest deziderat nu decurge faptul ca toate voturile trebuie
sa aiba aceeasi pondere in privinta rezultatului alegerilor sau ca toti candidatii
trebuie sa aiba sanse egale de victorie. Curtea Europeand aminteste in mod
constant ca niciun sistem electoral nu poate elimina ,,voturile irosite” (a se
vedea, de exemplu, Bompard v. Franta (dec.), 4 aprilie 2006). in scopurile
articolului 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie, orice sistem electoral trebuie
analizat in lumina evolutiei politice a statului in discutie; caracteristicile
inacceptabile in contextul unui sistem se pot dovedi justificate in contextul
altuia, cel putin atat timp cat sistemul ales ofera conditii care sa asigure libera
exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea corpului legislativ (a se
vedea Podkolzina v. Letonia, 9 aprilie 2002, § 33). Exista mai multe moduri
de organizare si de desfasurare a sistemelor electorale si 0 multitudine de
diferente, inter alia, in evolutia istorica, diversitatea culturala si gandirea
politica din Europa. Fiecarui stat 1i revine sa-si modeleze sistemul electoral
dupa propria viziune democratica (a se vedea Hirst v. Regatul Unit (nr. 2)
[MC], 6 octombrie 2005, § 61).

18. Totusi, Curtea retine ca marja de discretie pe care 0 acorda Constitutia
legislatorului organic in materia reglementarii sistemului electoral si a
organizarii si desfasurarii alegerilor poate fi restransa, in eventualitatea in
care masurile legislative noi nu fac obiectul unei dezbateri parlamentare
corespunzatoare.

19. Articolele relevante din Constitutie pentru problemele ridicate de
prezenta sesizare nu au fost concepute ca un cod in materie electorala, apt sa
elucideze toate aspectele procesului electoral. Aceste articole trebuie
interpretate de catre Curtea Constitutionala, potrivit articolului 4 alin. (1) din
Constitutie, prin prisma tratatelor internationale in materie de drepturi ale
omului, pentru ca articolele 61 si 72 din Constitutie pun in opera drepturi
fundamentale ale persoanei: dreptul la vot si dreptul de a fi ales. Pe langa
tratatele internationale in materie si eventuala jurisprudenta care le dezvolta,
Curtea trebuie sa aiba in vedere si recomandarile organismelor internationale
care scot in evidentd, de obicei, existenta unui consens intr-0 anumita
problema legata de drepturile omului.

20. Cu referire la problemele ridicate de prezenta sesizare, Codul bunelor
practici in materie electorala, adoptat de catre Comisia europeana pentru
democratie prin drept (,,Comisia de la Venetia”) in cadrul celei de-a 52
Reuniuni Plenare (Venetia, 18-19 octombrie 2002), contine cateva reguli care
trebuie respectate atunci cand se urmareste modificarea legislatiei electorale.
Una dintre acestea consta in faptul ca elementele fundamentale ale legislatiei
electorale, in special sistemul electoral propriu-zis, compunerea comisiilor
electorale si constituirea circumscriptiilor electorale, nu trebuie amendate
decat cu cel putin un an inainte de alegeri, sau trebuie inscrise in Constitutie
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sau formulate intr-un act cu o forta juridica mai mare decat cea a unei legi
ordinare.

21. Comisia de la Venetia subliniaza ca libertatea de a alege un sistem
electoral tine de decizia suverana a statului, insa aceasta decizie poate fi
exercitata sub rezerva respectdrii principiilor si regulilor Societatii
democratice, inclusiv a regulii potrivit careia modificarea sistemului electoral
trebuie sa aiba loc cu cel putin un an inaintea alegerilor. Modificarea
frecventa a sistemului electoral ar fi, de asemenea, contrara bunelor practici
in materie electorala (punctul 65 din Codul bunelor practici in materie
electorald).

22. Curtea observa ca, potrivit Comisiei de la Venetia, 0 modalitate de
evitare a manipularilor ar fi stabilirea in Constitutie sau intr-un act normativ
cu o forta superioara legilor ordinare a elementelor celor mai sensibile in
materie electorala (sistemul electoral propriu-zis, compunerea comisiilor
electorale, circumscriptiile sau regulile de constituire a circumscriptiilor). O
alta solutie, mai flexibila, ar fi cea a stabilirii in Constitutie a conditiei potrivit
careia, in cazul amendarii legii electorale, vechiul sistem ramane aplicabil in
cazul viitoarelor alegeri — cel putin daca acestea vor avea loc in anul care vine
— si ca sistemul nou va fi aplicat abia la scrutinele ulterioare (punctul 66 din
Cod).

23. In Avizul lor comun privind proiectele de lege pentru modificarea si
completarea unor acte legislative referitoare la sistemul electoral din
Republica Moldova, adoptat de Consiliul pentru Alegeri Democratice la cea
de-a 59-a Reuniune (Venetia, 15 iunie 2017) si de Comisia de la Venetia la
cea de-a 111-a Sesiune Plenara (Venetia, 16-17 iunie 2017), s-a mentionat ca
o reforma electorala de succes are la baza cel putin trei idei:

(i) claritatea si caracterul cuprinzator al legislatiei, care trebuie sa
corespunda standardelor internationale si sda respecte recomandarile
internationale anterioare;

(if) existenta unui consens larg privind adoptarea legislatiei, dupa
organizarea de consultari publice extinse cu toate partile relevante interesate;

(iii) existenta unui angajament politic privind aplicarea in totalitate a
legislatiei electorale cu buna-credinta.

24. Comisia de la Venetia si Consiliul pentru Alegeri Democratice
reamintesc la punctul 11 din Aviz ca orice modificare de amploare a
legislatiei electorale presupune dezbateri si consultari publice minutioase nu
doar intre partidele politice reprezentate in Parlament, ci si intre actorii
relevanti din afara Parlamentului si societatea civila, fapt care trebuie sa
conduca la aparitia unui consens larg. Reformele electorale, in special cele cu
caracter fundamental cum ar fi schimbarea sistemului electoral, trebuie sa
urmareasca 0 mai buna realizare a intereselor alegatorilor si trebuie sa evite
orice perceptie care favorizeaza vreun partid politic. Daca sunt modificate in
vreun fel elementele fundamentale ale legislatiei electorale, inclusiv sistemul
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electoral, acest fapt trebuie sa aiba loc cu mult inainte de urmatoarele alegeri
si, in orice caz, cu cel putin un an inainte.

25. Cu privire la conditia temporala care trebuie respectata la modificarea
elementelor fundamentale ale legislatiei electorale, Comisia de la Venetia a
mai emis o Declaratie interpretativa privind stabilitatea legislatiei electorale,
la cea de-a 65-a reuniune plenara a sa de la Venetia, pe 15-17 decembrie 2005.
Potrivit Comisiei de la Venetia, textul ,Elementele fundamentale ale
dreptului electoral, in special cele referitoare la sistemul electoral adecvat, la
compunerea comisiilor electorale si la trasarea circumscriptiilor nu ar trebui
supuse amendamentelor mai devreme de un an inaintea alegerilor sau ar
trebui nscrise in constitutie sau intr-o lege cu forta mai mare decat legile
ordinare”. Codul bunelor practici in materie electorala trebuie interpretat
astfel incat ,,principiul potrivit caruia elementele fundamentale ale dreptului
electoral nu ar trebui supuse amendarii cu mai putin de un an inaintea
alegerilor sa nu aiba prioritate fata de celelalte principii ale Codului bunelor
practici in materie electorala”. Principiul in discutie vizeaza doar elementele
fundamentale ale legislatiei electorale, atunci cand acestea sunt prevazute de
legile ordinare. Sunt considerate elemente fundamentale:

- sistemul electoral, i.e. normele referitoare la transformarea voturilor in
locuri in Parlament;

- normele referitoare la statutul de membru in comisia electorala sau intr-
0 alta institutie care organizeaza procesul electoral;

- trasarea limitelor circumscriptiilor si normele referitoare la distribuirea
locurilor intre circumscriptii.

26. Declaratia interpretativa a Comisiei de la Venetia sustine ca, in general,
orice reformare a legislatiei electorale trebuie sa aiba loc suficient de devreme
pentru a putea fi aplicata cu succes in cadrul procesului electoral.

27. In acest context, Curtea Europeand a mentionat ci, desi Comisia de la
Venetia s-a limitat la trei elemente electorale care nu pot fi modificate cu un
an inainte de alegeri, conditiile de participare la alegeri impuse posibililor
candidati constituie, de asemenea, reguli electorale fundamentale care nu pot
fi modificate cu putin timp inainte de alegeri. Practica de a introduce cu putin
timp inainte de data alegerilor exigente noi pentru inregistrarea in campanie
a candidatilor este incompatibild cu ordinea democraticd. In acest sens,
Curtea Europeana a constatat o incéalcare a articolului 3 din Protocolul nr. 1
la Conventie in situatia in care prevederile legale cu privire la inregistrarea
candidatilor in campania electorala au fost modificate cu doar cateva luni
inainte de alegeri (a se vedea cauza Ekoglasnost v. Bulgaria, 6 noiembrie
2012, § 69 et. seq.).

28. Curtea a trecut pana acum in revista principalele acte ale organizatiilor
internationale si jurisprudenta europeana cu relevanta pentru problemele
supuse interpretarii in prezenta sesizare. Acestea dezvaluie cel putin existenta
unui consens european care poate reprezenta un raspuns pentru intrebarile
adresate de catre autorii sesizarii. Curtea trebuie sa le aiba in vedere, in baza
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articolului 4 din Constitutie, inclusiv pentru ca statul Republica Moldova are
obligatia generala de a-si spori legitimitatea politica si de a contribui la
consolidarea consensului european mentionat.

29. Asadar, interpretand articolele 61 si 72 din Constitutie din perspectiva
celor doua intrebari adresate de catre autorii prezentei sesizari, Curtea retine
ca Parlamentul poate modifica sistemul electoral in intervale de timp mai mici
decat o legislatura completa, dar ca acest sistem nu poate fi implementat in
cadrul alegerilor parlamentare anticipate. Caracterul anticipat al alegerilor
presupune claritate si previzibilitate mai ales pentru cetatenii cu drept de vot.
Modificarea si implementarea sistemului electoral 1inaintea alegerilor
parlamentare anticipate prezinta riscuri de ingerinta in exercitiul nestingherit
al drepturilor electorale, implicit in asteptarea legitima a cetatenilor de a vota
sl in asteptarea legitimd a candidatilor la alegerile parlamentare de a-si
propune candidaturile intr-un anumit mod si in anumite conditii.

30. Un nou sistem electoral ar putea fi implementat in cadrul unor alegeri
parlamentare ordinare, cu conditia adoptarii sale cu cel putin un an inainte de
alegeri. In orice caz, modificarea sistemului electoral pretinde existenta unei
legislatii clare si cuprinzatoare, care respectd standardele si recomandarile
internationale, existenta unui consens national larg in aceasta privinta,
organizarea de consultari publice extinse cu toate partile relevante interesate
si luarea unui angajament politic privind aplicarea in totalitate a legislatiei
electorale cu buna-credinta.

31. In fine, Curtea subliniaza ci ponderea principiului stabilititii legislatiei
electorale poate fluctua in functie de circumstantele concrete ale unei situatii
politice si ca modificarea frecventd sau tarzie a normelor care guverneaza
procesul electoral poate dezavantaja alegatorii, concurentii electorali si
partidele, existand riscul incalcarii dreptului la vot si a dreptului de a fi ales.

in baza articolelor 135 alin. (1) lit. b) si 140 din Constitutie, 26 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit. b) si 68 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Parlamentul poate modifica sistemul electoral in intervale de timp mai
mici decat o legislatura completd. Noul sistem nu poate fi implementat in
cadrul alegerilor parlamentare anticipate, ci numai in cadrul unor alegeri
parlamentare ordinare, cu conditia ca modificarea sa aiba loc cu cel putin un
an inainte de alegeri.
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2. Modificarea frecventa sau tarzie a normelor care guverneaza procesul
electoral poate dezavantaja alegatorii, concurentii electorali si partidele,
existand riscul incalcarii dreptului la vot si a dreptului de a fi ales.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisinau, 26 aprilie 2019
HCCnr. 11
Dosarul nr. 81b/2019
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