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Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
Acordului intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul Federatiei
Ruse privind acordarea Guvernului Republicii Moldova a unui
imprumut financiar de stat, semnat pe 17 aprilie 2020, a Hotararilor
Guvernului nr. 169 din 13 martie 2020 si nr. 252 din 21 aprilie 2020 si
a Legii nr. 57 din 23 aprilie 2020

(sesizarile nr. 56a/2020, nr. 57a/2020 si nr. 58a/2020)

CHISINAU

7 mai 2020



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII ACORDULUI INTRE
GUVERNUL REPUBLICII MOLDOVA SI GUVERNUL FEDERATIEI RUSE PRIVIND
ACORDAREA GUVERNULUI REPUBLICII MOLDOVA A UNUI iIMPRUMUT FINANCIAR DE
STAT, SEMNAT LA 17 APRILIE 2020, A HOTARARILOR GUVERNULUI NR. 169 DIN 13
MARTIE 2020 SINR. 252 DIN 21 APRILIE 2020, SI A LEGII NR. 57 DIN 23 APRILIE 2020

in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarile inregistrate pe 23, 24 si 27 aprilie 2020,
Examinand sesizarile mentionate in sedintd plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 7 mai 2020 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarile depuse la Curtea Constitutionala
pe 23, 24 si 27 aprilie 2020, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie, 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38
alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, de catre dl Serghei
Sirbu (sesizarea nr. 56a/2020), dl Sergiu Litvinenco (sesizarea
nr.57a/2020) si dl Dinu Plingdu (sesizarea nr. 58a/2020), deputati in
Parlamentul Republicii Moldova.

2. In sesizarea nr. 56a/2020 se solicitd controlul constitutionalititii
articolelor 2, 3 punctul 3, 7 punctul 2 si 11 din Acordul intre Guvernul
Republicii Moldova si Guvernul Federatiei Ruse privind acordarea
Guvernului Republicii Moldova a unui imprumut financiar de stat.
Suplimentar la cererea sa, autorul sesizarii i-a solicitat Curtii, In sedinta
plenara, sd verifice constitutionalitatea Legii nr. 57 din 23 aprilie 2020
pentru ratificarea Acordului mentionat supra.

3. In sesizarea nr. 57a/2020 se solicitd controlul constitutionalitatii
articolelor 3 punctul 3 si 7 punctul 2 din Acordul intre Guvernul Republicii
Moldova si Guvernul Federatiei Ruse privind acordarea Guvernului
Republicii Moldova a unui imprumut financiar de stat.

4. In sesizarea nr. 58a/2020 se solicitd controlul constitutionalitatii
urmatoarelor acte:
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- Hotérarea Guvernului nr. 169 din 13 martie 2020 pentru initierea
negocierilor §i aprobarea semndrii Acordului dintre Guvernul
Federatiei Ruse si Guvernul Republicii Moldova privind acordarea
Guvernului Republicii Moldova a unui Tmprumut financiar de stat;

- Hotararea Guvernului nr. 252 din 21 aprilie 2020 cu privire la
aprobarea proiectului de lege pentru ratificarea Acordului dintre
Guvernul Federatiei Ruse si Guvernul Republicii Moldova privind
acordarea Guvernului Republicii Moldova a unui imprumut financiar
de stat;

- Legea nr. 57 din 23 aprilie 2020 pentru ratificarea Acordului intre
Guvernul Federatiei Ruse si Guvernul Republicii Moldova privind
acordarea Guvernului Republicii Moldova a unui imprumut financiar
de stat;

- in general, Acordul intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul
Federatiei Ruse privind acordarea Guvernului Republicii Moldova a
unui Tmprumut financiar de stat, sub aspectul procedurii de incheiere
a acestuia, si

- n special, prevederile articolelor 2, 3 punctul 3, 7 punctul 2 si 11
din Acordul intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul
Federatiei Ruse privind acordarea Guvernului Republicii Moldova a
unui imprumut financiar de stat.

5. Autorii sesizdrilor considera ca prevederile contestate sunt contrare
dispozitiilor articolelor 1, 2, 3, 6, 8,9, 11, 13, 23, 126 alin. (2) lit. b) si c)
si 129 din Constitutie.

6. Prin decizia Curtii Constitutionale din 28 aprilie 2020, sesizarile au
fost declarate admisibile, fara a se prejudeca fondul cauzei.

7. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizarilor depuse, Curtea a
decis, in conformitate cu prevederile articolului 43 din Codul jurisdictiei
constitutionale, conexarea acestora intr-un singur dosar.

8. In procesul examinarii sesizarilor, Curtea Constitutionala a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului,
Ministerului Finantelor, Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii
Europene, Bancii Nationale a Moldovei, Institutului de Cercetari Juridice,
Politice si Sociologice, Universitatii de Stat din Moldova, Universitatii
Libere Internationale din Moldova, Institutului pentru Dezvoltare si
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Initiative Sociale ,,Viitorul”, Institutului pentru Initiative Strategice si
Institutului pentru Politici si Reforme Europene.

9. In sedinta publica a Curtii, au fost prezenti dl Serghei Sirbu, autor al
sesizdrii nr. 56a/2020, dl Sergiu Litvinenco, autor al sesizarii nr. 57a/2020,
dl Dinu Plingdu, autor al sesizdrii nr. 58a/2020. Parlamentul a fost
reprezentat de dl Vasile Bolea, presedintele Comisiei juridice, numiri si
imunitdti. Guvernul a fost reprezentat de dl Fadei Nagacevschi, ministrul
justitiei, dl Andrei Balan, sef al Directiei contencios si controlul legalitatii
a Ministerului Finantelor, si dl Anatol Cebuc, sef al Directiei drept
international a Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene.
Banca Nationald a Moldovei a fost reprezentatd de dna Corina Turcan,
director al Departamentului legislatie si drept international.

10. In deschiderea sedintei Curtii, dl judecitor constitutional Eduard
Ababei a prezentat plenului Curtii Constitutionale o cerere de abtinere de
la judecarea cauzei. Analizdnd motivele invocate in cererea de abtinere,
Curtea Constitutionala a decis admiterea acesteia.

11. De asemenca, in deschiderea sedintei Curtii, dl Vasile Bolea,
reprezentant al Parlamentului, a prezentat plenului Curtii Constitutionale
o cerere de recuzare a dlui judecdtor constitutional Nicolae Rosca.
Analizand motivele invocate 1n cererea de recuzare, Curtea Constitutionala
a decis respingerea acesteia.

IN FAPT

12. Prin Hotararea nr. 169 din 13 martie 2020, Guvernul a luat act de
proiectul Acordului dintre Guvernul Federatiei Ruse si Guvernul
Republicii Moldova privind acordarea Guvernului Republicii Moldova a
unui Tmprumut financiar de stat, a initiat negocierile asupra proiectului
Acordului si a aprobat semnarea acestuia.

13. Pe 17 aprilie 2020, la Moscova, capitala Federatiei Ruse, Acordul
a fost semnat de catre reprezentantul Guvernului Republicii Moldova si de
catre reprezentantul Federatiei Ruse.

14. Ulterior, prin Hotararea nr. 252 din 21 aprilie 2020, Guvernul a
aprobat proiectul de lege cu privire la ratificarea Acordului mentionat mai
sus si l-a prezentat Parlamentului pentru examinare si ratificare.

15. Pe 23 aprilie 2020, prin Legea nr. 57 Parlamentul a ratificat
Acordul mentionat supra. Totodatd, Parlamentul a adoptat un amendament
la Legea de ratificare cu urméatorul continut:
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,»(1) Prevederile articolului 7 punctul (2) din acordul mentionat se
aplica relatiilor de creditare si/sau asigurare, care apar intre debitorii
moldoveni si creditorii si/sau asiguratorii rusi dupa intrarea in vigoare
a acestuia.

(2) Guvernul Republicii Moldova acordd companiilor autohtone
dreptul de a obtine ITmprumuturi de la creditorii rusi si/sau asigurare de
la asiguratorii rusi, sub garantia Guvernului Federatiei Ruse, numai in
baza unei hotarari a Parlamentului Republicii Moldova.”

16. Pe 23, 24 si 27 aprilie 2020, autorii sesizarilor i-au solicitat Curtii
sa verifice constitutionalitatea anumitor prevederi din Acord, precum si a
Hotérarilor Guvernului nr. 169 din 13 martie 2020 si nr. 252 din 21 aprilie
2020 si a Legii nr. 57 din 23 aprilie 2020.

17. Pe 23 aprilie 2020, Curtea a admis cererea de suspendare depusa
de catre autorul sesizdrii nr. 56a/2020 si a suspendat actiunea, inclusiv
procedura de intrare in vigoare, a Legii nr. 57 din 23 aprilie 2020, prin care
Acordul a fost ratificat.

LEGISLATIA PERTINENTA

18. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

,»(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar
si indivizibil.
(2) Forma de guvernamant a statului este republica.

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile si libertagile lui, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori
supreme si sunt garantate.”

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor

»In  Republica Moldova puterea legislativa, executivd si
judecatoreasca sunt separate si colaboreaza 1n exercitarea
prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.”

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale
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,»(1) Republica Moldova se obligd sa respecte Carta Organizatiei
Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, sa-si bazeze relatiile cu
alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului
international.

(2) Intrarea 1n vigoare a unui tratat international continand dispozitii
contrare Constitutiei va trebui precedata de o revizuire a acesteia.”

Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea

,»(1) Proprietatea este publica si privata. Ea se constituie din bunuri
materiale si intelectuale.

(2) Proprietatea nu poate fi folosita in detrimentul drepturilor,
libertatilor si demnitatii omului.

(3) Piata, libera initiativa economica, concurenta loiala sunt factorii
de baza ai economiei.”

Articolul 66
Atributiile de baza
,,Parlamentul are urmatoarele atributii de baza:
a) adopta legi, hotarari si motiuni;

[.]

g) ratifica, denuntd, suspendd si anuleazd actiunea tratatelor
internationale incheiate de Republica Moldova;

[.]

1) exercita controlul asupra acordarii imprumuturilor de stat, asupra
ajutorului economic §i de altd naturd acordat unor state straine, asupra
incheierii acordurilor privind imprumuturile si creditele de stat din
surse straine;

[.]”

Articolul 126
Economia

»(1) Economia Republicii Moldova este economie de piata, de
orientare sociald, bazatd pe proprietatea privata §i pe proprietatea
publica, antrenate Tn concurenta libera.
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(2) Statul trebuie sa asigure:

a) reglementarea activitatii economice si administrarea proprietatii
publice ce-i apartine in conditiile legii;

b) libertatea comerfului si activitatii de intreprinzator, protectia
concurentei loiale, crearea unui cadru favorabil valorificarii tuturor
factorilor de productie;

c) protejarea intereselor nationale 1n activitatea economica,
financiara si valutara;

[.]”

Articolul 129
Activitatea economica externa

»(1) Parlamentul aproba directiile principale ale activitatii
economice externe, principiile utilizarii imprumuturilor si creditelor
straine.

(2) Guvernul asigura protejarea intereselor nationale in activitatea
economica externd, promoveaza politica liberului schimb sau politica
protectionista, pornind de la interesele nationale.”

19. Prevederile relevante ale Legii nr. 57 din 23 aprilie 2020 pentru
ratificarea Acordului intre Guvernul Federatiei Ruse si Guvernul
Republicii Moldova privind acordarea Guvernului Republicii Moldova a
unui imprumut financiar de stat sunt urmatoarele:

,Parlamentul adopta prezenta lege organica.

Articolul 1. — Se ratificd Acordul intre Guvernul Federatiei Ruse si
Guvernul Republicii Moldova privind acordarea Guvernului
Republicii Moldova a unui imprumut financiar de stat, acord semnat la
Moscova la 17 aprilie 2020.

Articolul 2. — Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene va
notifica Guvernul Federatiei Ruse cu privire la ratificarea acordului
mentionat.

Articolul 3. — (1) Prevederile articolului 7 pct. 2 din acordul
mentionat se aplica relatiilor de creditare si/sau asigurare care apar
intre debitorii moldoveni si creditorii si/sau asiguratorii rusi dupd
intrarea Tn vigoare a acestuia.
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(2) Guvernul Republicii Moldova acordd companiilor autohtone
dreptul de a obtine Tmprumuturi de la creditorii rusi si/sau asigurare de
la asiguratorii rusi, sub garantia Guvernului Federatiei Ruse, numai in
baza unei hotarari a Parlamentului Republicii Moldova.

Articolul 4. — Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.”

20. Prevederile relevante ale Acordului dintre Guvernul Republicii
Moldova si Guvernul Federatiei Ruse privind acordarea Guvernului
Republicii Moldova a unui imprumut financiar de stat, semnat la 17 aprilie
2020, sunt urmatoarele:

Articolul 2
Conditiile de acordare a imprumutului

,,Tmprumutul se acorda cu conditia ca Partea Moldovei nu are datorii
restante si/sau dobanzi la datoriile restante pentru Imprumuturile de
stat oferite de catre Partea Rusd sau pentru creditele acordate, cu
acordul Partii Moldovei, de cétre bancile rusesti debitorilor moldoveni
si asigurate cu garantii de stat ale Federatiei Ruse sau asigurate de catre
societatea pe actiuni ,,Agentia rusd pentru asigurarea creditelor de
export si investitii.”

Articolul 3
Utilizarea imprumutului

soo--]

3. Partea Moldovei, in interesul extinderii relatiilor economico-
comerciale intre cele doud tari, va depune efort pentru a asigura
implementarea proiectelor comune pe teritoriul Republicii Moldova de
citre companiile rusesti. In acest scop, companiile rusesti vor avea
acces sa participe la procedurile competitive pentru achizitiile de
bunuri si servicii, stabilite in Republica Moldova, in conditii nu mai
putin favorabile decat cele oferite companiilor din Moldova si altor
companii.”

Articolul 7
Datoriile restante

,»1. Daca oricare dintre plati a sumei principale si (sau) a dobanzilor,
specificate in articolul 4 si articolul 6 din prezentul Acord nu se achita
in termen de 10 zile calendaristice de la data respectiva a platii, aceasta
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datorie este declarata restanta (in continuare — datorie restanta), la care
sunt calculate dobanzi in marime de 150 la suta din rata dobanzii la
imprumut, specificatd la punctul 1 articolul 6 din prezentul Acord,
incepand cu data respectivd a platii la data rambursarii acesteia,
inclusiv.

2. In cazul daci datoria restanti si/sau dobanzile la datoria restanti
pentru oricare din obligatiile Partii Moldovei pentru imprumuturile de
stat oferite de catre Partea Rusd sau pentru creditele acordate, cu
acordul Partii Moldovei, de cétre bancile rusesti debitorilor moldoveni
si asigurate cu garantii de stat ale Federatiei Ruse sau asigurate de catre
societatea pe actiuni ,,Agentia rusd pentru asigurarea creditelor de
export si investitii”, nu sunt rambursate in termen de 180 de zile
calendaristice de la data aparitiei restantelor, Partea Rusd are dreptul
sd consolideze intreaga suma a datoriei restante conform prezentului
Acord, inclusiv suma principala, dobanda pentru Tmprumut si
dobanzile pentru datoria restanta (in continuare — datoria consolidata)
si sa declare datoria consolidatd catre platd urgenta. Dobanzile,
indicate in punctul 1 din prezentul articol se calculeaza la datoria
consolidata, incepand cu data aparitiei datoriei consolidate pana la data
rambursarii complete a acesteia inclusiv (in continuare — dobanda la
datoria consolidata).

[...]17

Articolul 11
Litigii si dezacorduri

,Dezacordurile intre Parti ce tin de interpretarea sau realizarea
prezentului Acord se reglementeazd de catre Parti pe calea
consultatiilor si negocierilor bilaterale.”

IN DREPT
A. ADMISIBILITATEA

21. Prin decizia din 28 aprilie 2020, Curtea a confirmat respectarea, in
prezenta cauza, a conditiilor de admisibilitate a unei sesizari, stabilite in
jurisprudenta sa constanta.

22. Autorii sesizarilor au solicitat exercitarea controlului ex ante al
constitutionalitatii unor prevederi din Acordul dintre Guvernul Republicii
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Moldova si Guvernul Federatiei Ruse privind acordarea catre Guvernul
Republicii Moldova a unui imprumut financiar de stat.

23. Pentru a vedea daca verificarea constitutionalitatii acestui Acord
tine de competenta sa ratione materiae, Curtea a trebuit sa stabileasca daca
acesta reprezintd un tratat international.

24. In acest sens, Curtea a observat ca partile au opinii diferite. Autorii
sesizarilor considerd ca Acordul contestat reprezinta un tratat international.
In schimb, Guvernul mentioneazi ci acesta a fost incheiat in baza Legii
nr. 419 din 22 decembrie 2006 cu privire la datoria sectorului public,
garantiile de stat si recreditarea de stat (a se vedea Hotararile Guvernului
nr. 169 din 13 martie 2020 si nr. 252 din 21 aprilie 2020) si nu in baza
Legii nr. 595 din 24 septembrie 1999 privind tratatele internationale ale
Republicii Moldova.

25. Examinand acest aspect, Curtea a retinut ca Legea nr. 419 din 22
decembrie 2006 cu privire la datoria sectorului public, garantiile de stat si
recreditarea de stat stabileste cd imprumutul de stat extern reprezinta un
instrument generator de datorie de stat externa [articolul 23 lit. a) din
Lege]. Aceasta Lege defineste datoria de stat externa ca o parte integranta
a datoriei de stat, reprezentand totalul sumelor obligatiilor neonorate si
dobanzilor datorate si neonorate, contractate, in numele Republicii
Moldova, de Guvern, prin intermediul Ministerului Finantelor, de la
nerezidentii Republicii Moldova [articolul 2 din Lege]. Avand in vedere
faptul ca Acordul contestat are ca obiect un imprumut de stat extern, fiind
incheiat intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul Federatiei Ruse,
Curtea a examinat daca statele strdine si guvernele acestora intrd in
categoria subiectilor nerezidenti. Pornind de la definitia datd in articolul 2
din Legea nr. 419 din 22 decembrie 2006, Curtea a observat ca nici statele
si nici guvernele acestora nu au calitatea de ,,nerezident”, deoarece aceasta
calitate este recunoscutd doar persoanelor fizice cu domiciliul permanent
in strainatate, persoanelor juridice, precum si intreprinderilor sau
organizatiilor fara statut de persoand juridica, create si inregistrate in
strainatate. Prin urmare, Legea nr. 419 din 22 decembrie 2006 nu este
aplicabild situatiilor in care Guvernul Republicii Moldova incheie un
Acord de imprumut cu un guvern al altui stat. Mai mult, in actele sale infra-
legale Guvernul a stabilit ca ,,in cazul in care contractul de imprumut
constituie un tratat international, incheierea acestuia se face in
conformitate cu prevederile Legii nr. 595 din 24 septembrie 1999 privind
tratatele internationale ale Republicii Moldova” [a se vedea punctul 4 din
Regulamentul privind procedura de contractare a datoriei de stat si
debursare a Tmprumuturilor de stat externe si interne, aprobat prin
Hotérarea Guvernului nr. 1136 din 18 octombrie 2007 cu privire la unele

10
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masuri de executare a Legii nr. 419-XVI din 22 decembrie 2006 cu privire
la datoria sectorului public, garantiile de stat si recreditarea de stat].

26. Astfel, Curtea a examinat dacd Acordul contestat reprezinta un
tratat international. Curtea a observat ca denumirea actului contestat (i.e.
Acord) intrd 1n categoria notiunii de tratat international, asa cum acesta
este definit de articolul 2 din Legea privind tratatele internationale. In
jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca notiunea de ,tratat” este generala si
cuprinde toate genurile de acorduri internationale - tratat, acord, pact,
conventie, declaratie, comunicat, protocol s. a. Indiferent de denumirea lor,
actele respective au aceeasi putere juridica obligatorie (HCC nr. 55 din 14
octombrie 1999).

27. Dincolo de aspectul formal, Curtea a reiterat ca principalul subiect
al dreptului international este statul. Fiind purtator al suveranitatii, statul
reprezintd tara in relatiile cu alte state si cu organizatiile internationale si
este titular al drepturilor si obligatiilor internationale (a se vedea HCC nr.
24 din 9 octombrie 2014, § 83). Acordurile incheiate de Guvern, in calitate
de autoritate publica a statului, cu guvernele statelor straine reprezintd o
manifestare de vointa de a dobandi drepturi si de a-si asuma obligatii
internationale.

28. Curtea a observat ca Acordul contestat este incheiat intre doud
state, Republica Moldova, pe de o parte, si Federatia Rusa, pe de altd parte,
cu titlu de tratat bilateral. Curtea a notat ca acordul a fost semnat de catre
Guvernul Republicii Moldova si Guvernul Federatiei Ruse, fapt care
presupune ca, potrivit articolului 3 lit. b) din Legea privind tratatele
internationale, acesta este un tratat international interguvernamental. in
conformitate cu prevederile articolului 2 din Legea privind tratatele
internationale, acest Acord este destinat sd produca efecte juridice si este
guvernat de normele dreptului international. De asemenea, prevederile
articolului 11 lit. b) din Legea privind tratatele internationale stabilesc ca
tratatele care implicA un angajament financiar reprezinta tratate
internationale si Parlamentul decide asupra ratificarii acestora. In aceasta
cauza, obiectul Acordului contestat il constituie un imprumut de stat
extern. Prin urmare, Curtea a retinut cd Acordul contestat reprezintd un
tratat international, care, in conformitate cu prevederile articolului 66 lit.g)
din Constitutie, trebuie ratificat de Parlament.

29. Curtea a notat ca, potrivit articolului 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie, Curtea Constitutionald ,exercitd, la sesizare, controlul
constitutionalitatii ... tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte”.

30. Curtea a retinut, in jurisprudenta sa, ca tratatele internationale pot
fi contestate in fata ei de cdtre subiectele cu drept de sesizare intre
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momentul exprimarii consimtamantului Republicii Moldova de a fi legata
prin tratat i momentul intrarii in vigoare a tratatului (a se vedea HCC nr.24
din 9 octombrie 2014, §§ 28-29; DCC nr. 17 din 7 noiembrie 2013, § 50).
Prin urmare, tratatele internationale care au devenit executorii pentru
Republica Moldova nu pot fi verificate sub aspectul constitutionalitatii,
pentru ca statul nu si-ar putea executa angajamentele care rezulta din tratat,
contrar principiului pacta sunt servanda (DCC nr. 5 din 24 septembrie
2002; DCCnr. 17 din 7 noiembrie 2013, §§ 32, 60; DCC nr.1 din 15 martie
2010).

31. In aceasta cauza, Acordul contestat de catre autorii sesizarilor a fost
ratificat de Parlament prin Legea nr. 57 din 23 aprilie 2020, Insa
promulgarea si intrarea sa in vigoare a fost suspendata printr-o Decizie a
Curtii (a se vedea DCC nr. 41 din 23 aprilie 2020). Asadar, verificarea
constitutionalitatii acestui tratat tine de competenta ratione materiae a
Curtii, potrivit articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

32. Cu privire la argumentul cd Curtea nu ar detine competenta de a
examina constitutionalitatea prevederilor contestate, deoarece acestea tin
de oportunitatea proceselor economice ale statului, Curtea a retinut
urmatoarele. Articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, abiliteaza Curtea
sa verifice, la sesizare, constitutionalitatea tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte. Acest articol nu face distinctie intre tratate
internationale care pot fi verificate sub aspectul constitutionalitdtii de catre
Curte si tratate care sunt exceptate de la control in functie de obiectul
acestora (i.e. tratate politice, militare, economice, financiare etc.) Prin
urmare, Curtea a retinut ca tine de competenta sa sd examineze
constitutionalitatea Acordului contestat, iar existenta unor aspecte de
oportunitate economica sau existenta unor probleme de constitutionalitate
va fi analizata la etapa examinarii in fond a cauzei.

33. Totodata, autorul sesizarii nr. 58a/2020 ii solicitd Curtii sa verifice
constitutionalitatea Hotararilor Guvernului nr. 169 din 13 martie 2020 si
nr. 252 din 21 aprilie 2020, precum si a Legii nr. 57 din 23 aprilie 2020.

34. Potrivit articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, legile
adoptate de Parlament si hotararile Guvernului pot fi supuse controlului de
constitutionalitate.

35. In analiza sa Curtea a avut in vedere prin controlul
constitutionalitatii Acordului inclusiv controlul constitutionalitatii
celorlalte acte normative contestate (Hotararile Guvernului nr. 169 din 13
martie 2020 si nr. 252 din 21 aprilie 2020, Legea nr. 57 din 23 aprilie
2020).

36. Sesizarile au fost formulate de catre subiecte carora li s-a conferit
aceastd competentd, n baza articolelor 25 lit. g) din Legea cu privire la
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Curtea Constitutionala si 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei
constitutionale.

37. Prevederile contestate nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

38. Autorii sesizdrilor sustin cd prevederile contestate sunt contrare
articolelor 1 [statul Republica Moldova], 2 [suveranitatea si puterea de
stat], 3 [teritoriul Republicii Moldova], 6 [separatia si colaborarea
puterilor], 8 [respectarea dreptului international si a tratatelor
internationale], 9 [principiile fundamentale privind proprietatea], 11
[Republica Moldova, stat neutru], 13 [limba de stat, functionarea
celorlalte limbi], 23 [calitatea legii], 126 alin. (2) lit. b) si ¢) [economia
Republicii Moldova] si articolului 129 [activitatea economica externd] din
Constitutie.

39. Cu privire la incidenta articolelor 2, 3, 6, 8 si 11 din Constitutie,
autorii sesizarilor mentioneaza ca este inadmisibil ca societdti comerciale
din Federatia Rusd sd beneficieze de conditii privilegiate in baza
prevederilor contestate in contextul In care acest stat nu respecta
integritatea teritoriala si ordinea constitutionald a Republicii Moldova. De
asemenea, autorii sesizarilor mentioneaza ca prevederile contestate incalca
suveranitatea statului. Autorii sesizarilor mai noteaza ca In aceasta cauza a
fost incalcat articolul 6 din Constitutie, cu privire la separatia si
colaborarea puterilor in stat, deoarece Parlamentul nu a verificat daca
Guvernul a respectat procedurile de negociere si de semnare a Acordului.

40. Curtea nu a Intrevazut cum ar fi afectat, in circumstantele acestei
cauze, articolul 2 din Constitutie, referitor la suveranitatea nationala.
Curtea a observat ca legea de ratificare contestata a fost adoptatd de
Parlament, ca organ reprezentativ suprem al poporului stabilit de
Constitutie. Argumentele autorilor sesizdrilor privind presupusa incalcare
de catre Guvern si Parlament a procedurilor de negociere, semnare si
ratificare a Acordului tin mai curdnd de respectarea prevederilor articolului
1 alin. (3) din Constitutie. Curtea a retinut ca principiul legalitatii este parte
componenta a principiilor statului de drept, consacrat prin articolul 1 alin.
(3) din Constitutie. Ca urmare, respectarea legilor este obligatorie, iar
incalcarea acestei obligatii constitutionale atrage implicit afectarea
principiului statului de drept. In masura in care legalitatea vizeaza actele
agentilor publici, exigenta este ca acestia sd actioneze in limita atributiilor
care le-au fost conferite (a se vedea HCC nr. 24 din 27 iulie 2017, §§ 78-
79; HCC nr. 30 din 8 decembrie 2015, §§ 37 51 39; HCC nr. 22 din 16 iulie
2015, §§ 51-52).

41. De asemenea, Curtea a observat cd Acordul contestat nu contine
prevederi care ar afecta caracterul inalienabil al teritoriului Republicii
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Moldova. In acest sens, ea nu a considerat ci articolul 3 din Constitutie
este incident.

42. Cu referire la incidenta articolului 6 din Constitutie, Curtea a
observat ca argumentele autorilor sesizarilor privind pretinsa incalcare a
procedurilor de negociere, semnare si ratificare a Acordului tin mai curand
de respectarea articolului 1 alin. (3) din Constitutie, care proclama ca
Republica Moldova este un stat de drept (a se vedea § 40 supra).

43. In ceea ce priveste incidenta articolului 8 din Constitutie, Curtea a
mentionat ca dispozitiille acestui articol constituie un principiu
fundamental §i contin repere imperative care stau la baza oricaror
reglementari si relatii referitoare la respectarea dreptului international si a
tratatelor internationale. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci acest
articol comportd un caracter general §i nu poate constitui un reper
individual si separat (DCC nr. 8 din 5 ianuarie 2018, § 33; DCC nr. 89 din
6 septembrie 2017, § 38; DCC nr. 66 din 27 iunie 2017, § 17).

44. Cu privire la incidenta articolului 11 din Constitutie, Curtea a
observat cd Acordul contestat nu contine prevederi care ar modifica sau
afecta statutul de neutralitate permanenta a Republicii Moldova. In acest
sens, Curtea a considerat ca articolul 11 din Constitutie nu este incident.

45. Cu referire la articolul 23 din Constitutie, Curtea a retinut, in
jurisprudenta sa, ca acest articol nu poate fi aplicat de sine statator, ci doar
in coroborare cu un drept fundamental (a se vedea DCC nr. 6 din 10 martie
2020, § 27; DCC nr. 38 din 8 iulie 2016, § 35; DCC nr. 44 din 22 mai
2017, § 18). Prin urmare, acest articol nu este incident. Totodata, Curtea
va examina aspectele ce tin de claritatea si previzibilitatea prevederilor
Acordului prin prisma articolului 1 din Constitutie. Curtea a reiterat ca la
baza statului de drept, consacrat de articolul 1 alin. (3) din Constitutie, sta
principiul legalitatii. O trasatura esentiald a statului de drept este
subordonarea rigida a tuturor, inclusiv a institutiilor statale, normelor clare,
previzibile si prestabilite ale dreptului (a se vedea HCC nr. 24 din 27 1ulie
2017, § 78; HCC nr. 30 din 8 decembrie 2015, § 37; HCC nr. 22 din 16
iulie 2015, § 51; HCC nr. 7 din 24 mai 2012, § 31).

46. Cu privire la incidenta articolelor 1, 9, 126 alin. (2) lit. b) si ¢) si
129 din Constitutie, autorii sesizdrilor mentioneaza cd prevederile
contestate sunt lipsite de claritate si ca au fost ratificate de catre Parlament
contrar intereselor economice nationale ale statului. Curtea a observat ca
prevederile contestate ale Acordului contin prevederi care ar putea afecta,
prima facie, proprietatea publicd, principiul securitdtii economice a
statului si principiul protejarii intereselor nationale in activitatea
economica externa.

14



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII ACORDULUI INTRE
GUVERNUL REPUBLICII MOLDOVA SI GUVERNUL FEDERATIEI RUSE PRIVIND
ACORDAREA GUVERNULUI REPUBLICII MOLDOVA A UNUI iIMPRUMUT FINANCIAR DE
STAT, SEMNAT LA 17 APRILIE 2020, A HOTARARILOR GUVERNULUI NR. 169 DIN 13
MARTIE 2020 SINR. 252 DIN 21 APRILIE 2020, SI A LEGII NR. 57 DIN 23 APRILIE 2020

47. Cu privire la incidenta articolului 13 din Constitutie, autorul
sesizdrii nr. 58a/2020 mentioneazd ca utilizarea textului ,limba
moldoveneascd” In Acord contravine Hotararii Curtii Constitutionale nr.
36 din 5 decembrie 2013, in care Curtea a interpretat articolul 13 din
Constitutie si a retinut cd limba de stat a Republicii Moldova este limba
romana (§ 124 din Hotararea citata). Curtea a constatat ca de facto Acordul
mentionat supra a fost intocmit In limba romana. Acest fapt este confirmat
st prin Scrisoarea Guvernului nr. 31-06-3451 din 21 aprilie 2020 prin care
a prezentat Parlamentului spre examinare proiectul de lege pentru
ratificarea Acordului Intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul
Federatiei Ruse privind acordarea Guvernului Republicii Moldova a unui
imprumut financiar de stat, la care a fost anexata inclusiv copia de pe
Acord, perfectat, in opinia Guvernului, in limba romand. Din aceste
considerente Curtea conchide ca articolul 13 nu este incident, fiind
opozabile rationamentele Hotararii Curtii Constitutionale nr. 36 din 5
decembrie 2013.

48. De asemenea, pentru ca este suverand cu privire la competenta sa,
Curtea nu poate fi constransa, la examinarea constitutionalitatii unui act
normativ, sd analizeze dispozitiile criticate doar prin prisma normelor
constitutionale invocate de catre autorii sesizarilor, ci este libera sa le
analizeze §i in raport cu prevederile constitutionale relevante pentru
solutionarea sesizarilor, importante fiind inclusiv argumentele aduse in
acest sens (a se vedea HCC nr. 2 din 23 ianuarie 2020, § 27; HCC nr. 21
din 3 octombrie 2019, § 23; HCC nr. 15 din 22 mai 2018, § 24; HCC nr. 7
din 26 aprilie 2018, § 23). Astfel, Curtea a considerat necesar sa examineze
sesizdrile si din perspectiva articolului 66 lit. 1) din Constitutie, care
prevede ca ,Parlamentul exercitd controlul asupra acordarii
imprumuturilor de stat, asupra ajutorului economic si de alta natura acordat
unor state strdine, asupra incheierii acordurilor privind imprumuturile si
creditele de stat din surse straine”.

49. In consecintd, Curtea a declarat admisibile sesizirile si a decis sa
verifice constitutionalitatea prevederilor contestate sub aspectul articolelor
1,9, 66 lit. 1), 126 alin. (2) lit. b) si c) si 129 din Constitutie.

B. FONDUL CAUZEI

I. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 1, 9 SI 66 LIT. I), COROBORATE
CU ARTICOLELE 126 ALIN. (2) LIT. B) SIC) SI 129 DIN CONSTITUTIE

A. Argumentele autorilor sesizarilor
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50. Cu privire la procedura de incheiere a Acordului, autorii sesizarilor
mentioneaza cd acesta nu a fost negociat pand la semnare cu participarea
Republicii Moldova, ca nu se cunoaste care autoritate a fost responsabild
de negocierea Acordului, ca nu exista avizele Comisiei politica externa si
integrare europeand a Parlamentului si al Ministerului Justitiei pentru
initierea negocierii si semnarea Acordului si cd nu existd nota de
argumentare cu privire la necesitatea acestui Acord.

51. Cu privire la articolul 2 din Acord, care reglementeaza conditiile
de acordare a imprumutului, autorii sesizarilor sugereaza cd statul nu
trebuie sa raspunda pentru datoriile agentilor economici care au contractat
imprumuturi de la bancile din Federatia Rusa. Autorii sesizdrilor mai
mentioneazad ca textul acestui articol este vag, deoarece creeaza conditii
pentru ca Partea Moldovei sa ofere garantii pentru agentii economici intr-
un mod netransparent si abuziv. Astfel, Acordul nu stabileste care agenti
economici au datorii la bancile rusesti si care este legatura dintre datoriile
acestora cu mprumutul contractat de stat. Aceastd prevedere creeaza
riscuri majore de indatorare a tarii si stimuleazd coruptia. Textul ,,cu
acordul Partii Moldovei” este ambiguu si poate fi interpretat, in cazul unui
litigiu, ca avand in vedere orice autoritate din Republica Moldova. In acest
caz, Republica Moldova ar putea fi obligata sa achite datoriile pe care
companiile private, inregistrate in Republica Moldova, le au fatd de bancile
din Federatia Rusa.

52. Cu privire la articolul 3 punctul 3 din Acord, care reglementeaza
utilizarea imprumutului, autorii sesizarilor considera ca acesta acorda un
statut privilegiat companiilor rusesti, afecteaza capacitatea statului de a
controla unele procese economice si financiare din tard, pune in conditii
inegale si defavorabile agentii economici autohtoni si nu asigurd comertul
liber si concurenta loiald. Autorii sesizdrilor mentioneaza ca acest articol
stabileste un ajutor de stat oferit de catre Republica Moldova companiilor
din Federatia Rusa, fapt care distorsioneaza concurenta.

53. Cu privire la articolul 7 punctul 2, care are in vedere datoriile
restante, autorii sesizarilor noteaza ca aceasta clauza contravine articolului
126 alin. (2) lit. ¢), care prevede ca statul trebuie sd asigure protejarea
intereselor nationale In activitatea economica, financiara si valutard, si
articolului 129 alin. (2) din Constitutie, care proclama principiul protejarii
intereselor nationale 1n activitatea economica externd. De asemenea, pe
langa faptul ca 1n baza acestui Acord Federatia Rusd poate include si alte
imprumuturi la datoria consolidata a tarii, inclusiv Tmprumuturi private,
prevederile acestui articol i-ar permite Federatiei Ruse sa aplice o
penalitate de 150% din rata dobénzii (2% anual) la Intreaga datorie,
inclusiv dobanzi si penalitati calculate la celelalte imprumuturi. Potrivit
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legislatiei civile din Republica Moldova, calcularea dobanzilor la dobanzi
este ilegala. Mai mult, acest articol nu plafoneaza suma penalitatilor care
pot fi aplicate. Prin urmare, autorii sesizdrilor mentioneaza ca aceste
conditii sunt excesive si contrare intereselor nationale. In consecinta, prin
prevederile acestui articol, Republica Moldova poate deveni fidejusorul
unor companii private care pot contracta cu rea-credintd un credit de la
anumite banci din Federatia Rusa, iar datoriile si dobanzile acumulate in
baza acestor credite pot fi incluse in datoria externa a Republicii Moldova
fatd de Federatia Rusa.

54. Cu privire la articolul 11, care reglementeaza modalitatea de
solutionare a litigiilor si dezacordurilor, autorii sesizdrilor mentioneaza ca
acesta nu corespunde intereselor nationale ale statului, deoarece nu
reglementeaza posibilitatea solutionarii eventualelor litigii In instantele de
arbitraj international.

B. Argumentele autoritatilor si ale organizatiilor carora li s-a
solicitat si au prezentat opinia

55. In opinia prezentati, Parlamentul mentioneazi ca procedura de
incheiere a Acordului contestat a fost respectata. In acest sens, Parlamentul
sustine ca proiectul de lege cu privire la ratificarea Acordului a fost avizat
de catre Comisia politica externd si integrare europeand prin coraportul
CPE-07 nr. 93 din 23 aprilie 2020. Cu privire la articolul 3 punctul 3 din
Acord, Parlamentul considera ca acesta 11 impune statului obligatia de a
respecta principiul egalitdtii Intre persoanele juridice, indiferent de
jurisdictia nationald din care provin, asigura concurenta libera intre acestea
si nu acorda prioritate companiilor rusesti. Cu privire la articolul 7 punctul
2 din Acord, Parlamentul mentioneazd ca argumentele autorilor sunt
subiective, de ordin civil si nu constitutional. Textul ,,cu acordul partii
Moldovei” din normele contestate nu presupune ca orice demnitar,
persoand publicd sau privatd isi poate da acordul in numele Republicii
Moldova.

56. In opinia prezentati de Guvern se sustine ca incheierea Acordului
contestat s-a bazat pe prevederile Legii nr. 419 din 22 decembrie 2006 cu
privire la datoria sectorului public, garantiile de stat si recreditarea de stat,
aceasta fiind o lege speciald in raport cu Legea nr. 595 din 24 septembrie
1999 privind tratatele internationale. Guvernul mentioneaza ca procedura
de incheiere a Acordului a fost respectatd. In acest sens, pe 25 ianuarie
2020, Guvernul Republicii Moldova a invitat Guvernul Federatiei Ruse sa
examineze posibilitatea acordarii unui imprumut in valoare de 200
milioane EUR. Ministerul Finantelor a solicitat avizele Ministerului
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Economiei si Infrastructurii, Ministerului Justitiei, Ministerului Afacerilor
Externe si Integrarii Europene, Bancii Nationale a Moldovei referitoare la
proiectul Hotararii Guvernului cu privire la initierea negocierii si
aprobarea semnarii Acordului. Prin Hotararea nr. 169 din 13 martie 2020,
Guvernul a luat act de proiectul Acordului si a dispus initierea negocierilor
si aprobarea semndrii acestuia. Ulterior, Acordul a fost semnat de catre
persoana imputernicitd n acest sens de catre Ministerul Afacerilor Externe
si Integrarii Europene. Dupa semnarea Acordului, Guvernul a aprobat
proiectul de lege cu privire la ratificare. Pe 23 aprilie 2020, Parlamentul a
ratificat Acordul contestat. Respectiv, procedura de incheiere a Acordului
a fost respectata.

57. Cu privire la contestarea articolului 3 punctul 3 din Acord,
Guvernul mentioneaza ca acesta nu prevede expres ca Partea Moldovei are
obligatia de a declara companiile rusesti ca invingatoare in licitatiile Tn
domeniul achizitiilor de bunuri si servicii. Acest articol pune 1n valoare
respectarea principiului concurentei libere. Cu privire la contestarea
articolului 7 punctul 2 din Acord, Guvernul considerd cd Republica
Moldova nu va ajunge in situatia sd aplice prevederile acestui articol,
deoarece platile care rezultd din imprumut vor fi achitate in termen si n
mod prioritar fatd de alte achitari interne. De asemenea, Guvernul noteaza
ca, conform articolului 7 punctul 2 din Acord, Partea Rusd are dreptul sa
consolideze doar acea datorie restanta care rezulta din suma imprumutului
in valoare de 200 milioane EUR. Cu privire la achitarea datoriilor
companiei din domeniul energetic si ale altor companii invocate de catre
autorii sesizdrilor, Guvernul noteazd ca acestea nu sunt prevdzute in
articolele 4 si 6 din Acord. Prun urmare, ele nu pot fi incluse in datoria
consolidata prevazutd de articolul 7 punctul 2 din Acord. Cu privire la
textul ,,cu acordul Partii Moldovei” de la articolul 7 punctul 2 din Acord,
Guvernul mentioneaza ca in Legea nr. 57 din 23 aprilie 2020 Parlamentul
a stabilit ca acordul Partii Moldovei poate fi realizat de catre Guvernul
Republicii Moldova 1n baza unei hotérari a Parlamentului. Cu privire la
articolul 11 din Acord, Guvernul considera ca lipsa conventiei arbitrale nu
afecteaza valabilitatea Acordului, deoarece partile sunt in drept sa incheie
0 asemenea conventie printr-un acord separat atat pana la aparitia litigiului,
cat si la etapa aparitiei acestuia.

58. Presedintele Republicii Moldova a subliniat, in opinia sa scrisd, ca
incheierea Acordului prin care Guvernul Republicii Moldova contracteaza
un Tmprumut de la Guvernul Federatiei Ruse s-a bazat pe prevederile Legii
nr. 419 din 22 decembrie 2006 cu privire la datoria sectorului public,
garantiile de stat si recreditarea de stat. Cu privire la articolul 3 punctul 3
din Acord, Presedintele mentioneazd cd acest articol nu stabileste un
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tratament discriminatoriu in raport cu partile semnatare ale Acordului, ci,
dimpotriva, prevede acelasi regim juridic pentru toti participantii la
procedurile de achizitii de bunuri si servicii. Cu privire la celelalte articole
din Acord, Presedintele mentioneazad cd acestea tin de oportunitatea
Guvernului si a Parlamentului de a le stabili, Curtea Constitutionald
nefiind competenta sa stabileasca oportunitatea proceselor economice, dar
trebuie sa vegheze la respectarea Constitutiei.

59. In opinia prezentatd de Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii
Europene (,,MAEIE”) se mentioneaza cd incheierea Acordului prin care
Guvernul Republicii Moldova contracteaza un imprumut de la Guvernul
Federatiei Ruse nu s-a bazat pe prevederile Legii nr. 595 din 24 septembrie
1999 privind tratatele internationale ale Republicii Moldova, ci pe
prevederile Legii nr. 419 din 22 decembrie 2006 cu privire la datoria
sectorului public, garantiile de stat si recreditarea de stat. In conformitate
cu articolul 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 419 din 22 decembrie 2006,
Guvernul, in persoana Ministerului Finantelor, este autorizat sa
contracteze imprumuturi de stat, interne si externe, in moneda nationala
sau in orice valutd strdind. De asemenea, MAEIE mentioneazd ca
procedura de incheiere a Acordului mentionat mai sus este stabilitd de
Regulamentul privind procedura de contractare si debursare a
imprumuturilor de stat externe si interne, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1136 din 18 octombrie 2007 cu privire la unele masuri de
executare a Legii nr. 419-XVI din 22 decembrie 2006 cu privire la datoria
sectorului public, garantiile de stat si recreditarea de stat. Astfel, in baza
punctului 4 alin. (2) lit. a) din Regulamentul citat supra, MAEIE
mentioneazd ca Acordul in discutie a fost avizat de catre Ministerul
Finantelor si de catre MAEIE, iar setul de documente necesare pentru
aprobarea proiectului de lege pentru ratificarea Acordului a fost prezentat
Guvernului pentru aprobare. Prin urmare, MAEIE considera ca procedura
de incheiere a Acordului corespunde prevederilor legale.

60. In opinia prezentati de Banca Nationali a Moldovei se
mentioneazad cd Guvernul este responsabil de administrarea datoriei de stat
si a garantiilor de stat, iar Banca Nationald este responsabild de
administrarea datoriei contractate de Guvern. Banca Nationala sustine ca,
in baza articolului 3 lit. b) din Legea privind tratatele internationale,
tratatele interguvernamentale sunt tratate internationale. Cu privire la
mecanismul de evidentd a creditelor acordate de bancile rusesti debitorilor
moldoveni, Banca Nationald noteazd ca Legea nr. 62 din 21 martie 2008
privind reglementarea valutara prevede aplicarea regimului de notificare a
Bancii Nationale cu privire la unele operatiuni valutare de capital care
implica intrarea capitalului in Republica Moldova. Scopul notificarii
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Bancii Nationale asupra operatiunilor care tin de primirea de catre
rezidenti de la nerezidenti a Tmprumuturilor/creditelor/garantiilor este
luarea la evidentd de catre Banca Nationala a obligatiilor care deriva din
operatiunile mentionate si nu implicd asumarea de catre Banca Nationala
a obligatiilor aferente acestor angajamente externe private.

61. In opinia prezentati de citre Departamentul Drept International si
European al Facultdtii de Drept a Universitatii de Stat din Moldova se
mentioneaza ca in cazul Acordului contestat este aplicabila Legea nr. 419
din 22 decembrie 2006 cu privire la datoria sectorului public, garantiile de
stat si recreditarea de stat. Aceasta este o lege speciald care are prioritate
fatd de Legea privind tratatele internationale ale Republicii Moldova.

62. In opinia prezentati de catre Institutul de Cercetari Juridice,
Politice si Sociologice se mentioneaza ca Acordul contestat nu a fost
negociat de catre parti. Etapa negocierii este importantd, pentru ca fiecare
stat 151 poate exprima pozitia si interesele nationale. Lipsa negocierii unui
acord international genereazd in mod obiectiv prezumtia acceptarii
neconditionate a textului elaborat de cétre cealalta parte a Acordului. Cu
privire la contestarea articolului 3 punctul 3 din Acord, Institutul
mentioneaza cd prin articolul 126 alin. (2) literele b) si ¢) din Constitutie
Republica Moldova trebuie sa respecte principiul concurentei libere.
Faptul ca articolul 3 punctul 3 din Acord obliga Partea Moldovei sa asigure
conditii egale companiilor autohtone si companiilor rusesti, va genera
incdlcarea de catre stat a principiului concurentei libere, pentru ca
companiile rusesti sunt in primul rdnd companii strdine. Institutul
considera ca ar fi corect ca acestea sa beneficieze de conditii egale ca si
alte companii straine, insd nicidecum similar cu cele autohtone. Institutul
considera ca articolul 3 punctul 3 din Acord, care prevede ca companiile
rusesti vor beneficia de conditii egale cu companiile din Republica
Moldova, contravine articolului 126 din Constitutie. Cu privire la articolul
7 punctul 2 din Acord, Institutul mentioneaza ca acest articol permite Partii
Ruse sa solicite achitarea datoriei consolidate, care include atat datoriile
care rezultd din imprumut, cét si datoriile restante si dobanzile la aceste
datorii care rezultd din datoriile debitorilor moldoveni. Aceasta obligatie
face imposibild calcularea unei sume clare si previzibile a datoriilor
Republicii Moldova. Aceastd clauzad din Acord contravine intereselor
nationale in domeniul activitatii economice externe a Republicii Moldova,
stabilite de articolul 1 alin. (3) si 129 din Constitutie. Cu privire la articolul
11 din Acord, Institutul considera ca formularea acestuia nu ofera dreptul
de solutionare a eventualelor litigii in instantele de arbitraj international si
nici nu contine vreo prevedere expresa referitoare la legea aplicabild
Acordului.
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63. In opinia prezentati de catre Institutul pentru Dezvoltare si
Initiative Sociale ,,Viitorul” se mentioneaza ca procedura de incheiere a
Acordului a fost viciati. In acest sens, Institutul noteazi ci proiectul
Acordului nu a fost accesibil publicului pana la aprobarea acestuia de catre
Guvern, Acordul nu a fost avizat de catre Comisia politicd externd si
integrare europeand a Parlamentului, lipseste nota de argumentare,
Parlamentului nu i-a fost prezentat tot setul de documente necesar pentru
ratificarea Acordului. Cu privire la continutul Acordului, Institutul
considera cd articolul 7 punctul 2 din Acord stabileste in esenta ca
Republica Moldova garanteazd ca va rambursa datoriile restante si
dobanzile datorate bancilor rusesti de catre intreprinderile private,
inregistrate Tn Republica Moldova, dacd aceste intreprinderi nu vor
rambursa la timp datoriile cétre aceste banci. Potrivit Institutului, aceasta
prevedere atenteaza direct la suveranitatea nationald, interesele nationale
in activitatea economica, financiara si valutara, la libertatea comertului si
concurenta loiald. De asemenea, Institutul mentioneaza ca plafonul
datoriei externe se stabileste de catre Parlament atunci cand aproba Legea
bugetului. Astfel, prevederile articolului 7 punctul 2 anuleaza plafonarea
datoriei externe stabilite de catre Parlament, deoarece un alt stat poate
decide, de sine statator, majorarea acestei datorii. Potrivit Institutului,
Acordul permite transformarea datoriilor companiilor private inregistrate
in Republica Moldova cétre bancile rusesti in datorie de stat. Din aceasta
prevedere nu este clar cu ce suma se indatoreaza Republica Moldova de la
Federatia Rusd si ce suma trebuie sa ramburseze. Institutul mai
mentioneaza ca articolul 11 din Acord nu stabileste instanta de judecata
care va examina potentialele litigii. Lipsa acestei mentiuni poate plasa
Republica Moldova intr-o situatie defavorabild sub aspectul apararii
intereselor nationale si financiar-economice.

64. In opinia prezentatd de catre Institutul pentru Politici si Reforme
Europene se mentioneaza ca procedura de incheiere a Acordului a fost
viciatd. Astfel, Institutul mentioneaza cd incheierea Acordului a avut loc
fara avizele Ministerului Justitiei si Comisiei parlamentare pentru politica
externd si integrare europeand si fara consultarea publica a proiectului
Acordului. Cu privire la continutul Acordului, Institutul noteazd ca
articolul 3, care prevede accesul egal al companiilor rusesti la procedurile
de achizitie a bunurilor si serviciilor, contravine articolului 1 din Acord,
care prevede ca obiectul Acordului este un imprumut financiar. In acest
context, Institutul mentioneaza ca Republica Moldova trebuie sa decida
independent cum va utiliza fondurile receptionate. De asemenea, Institutul
noteazd cd prevederile articolelor 6, 7 si 8 din Acord nu sunt clare,
deoarece nu deosebesc datoria privata a societatilor comerciale de datoria
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publica. Articolul 7 din Acord aplica dobanzi la dobanda de baza sub forma
de penalitati, fara a stabili un termen sau o suma maxima care poate fi
calculata, fiind contrar articolului 1244 din Codul civil, care reglementeaza
dobanda in baza contractului de imprumut. Lipsa unei limitari a termenului
sau a sumei maxime a penalitatilor contravine intereselor nationale,
principiilor echitatii si claritatii garantate de Constitutie. Institutul mai
mentioneazd cd textul ,,debitori moldoveni” din Acord nu este clar,
deoarece acesta poate fi retinut intr-o multitudine de situatii care nu au fost
definite in Acord. De asemenea, textul ,,Partea Moldovei” din Acord poate
fi interpretat extensiv, presupunand un oficial de orice rang care participa
in delegatii oficiale sau reprezintd Republica Moldova in Federatia Rusa.

C. Aprecierea Curtii

65. Curtea observa ca autorii sesizarilor pun in discutie doua aspecte
ale neconstitutionalitatii Acordului contestat, si anume: (a) cd Acordul a
fost negociat, semnat si ratificat cu incalcarea procedurilor legale si (b) ca
unele prevederi din Acord contravin intereselor nationale.

(a) Cu privire la respectarea procedurilor legale la negocierea,
semnarea si ratificarea Acordului

66. Curtea reitereaza ca la incheierea tratatelor internationale
Republica Moldova trebuie sd se conformeze principiilor $i normelor
internationale de drept, precum si dispozitiilor constitutionale si legale
nationale, care guverneaza problemele tratatelor (a se vedea DCC nr. 17
din 7 noiembrie 2013, § 29; DCC nr. 5 din 24 septembrie 2002).

67. Curtea noteazd cd prin incheierea tratatelor se intelege
succesiunea de etape care trebuie urmate, ansamblul de activitati care
trebuie desfasurate, precum si ansamblul de proceduri si reguli care trebuie
respectate, astfel incat tratatul sa producad efecte juridice. Procesul de
incheiere a unui tratat international cuprinde mai multe etape distincte:
negocierea textului; autentificarea textului; exprimarea consimtamantului
partilor de a Incheia tratatul; intrarea in vigoare si inregistrarea tratatului
(DCC nr. 17 din 7 noiembrie 2013, §§ 39-40).

68. Curtea reafirma ca la baza statului de drept, consacrat de articolul
1 alin. (3) din Constitutie, sta principiul legalitatii. Ca urmare, respectarea
legilor este obligatorie, iar Incdlcarea acestei obligatii constitutionale
atrage implicit afectarea principiului statului de drept (a se vedea HCC
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nr.24 din 27 iulie 2017, §§ 78-79; HCC nr. 30 din 8 decembrie 2015, § 37;
HCC nr. 22 din 16 iulie 2015, § 51).

69. Curtea retine ca articolul 1 din Constitutie garanteaza valoarea
preeminentei dreptului, care obligd autoritatile publice, inclusiv
Guvernul si Parlamentul, sa-si conformeze deciziile cu prevederile
legii si ale Constitutiei. Autoritatile publice beneficiaza de o marja
discretionard in vederea Indeplinirii sarcinilor lor, inclusiv in domeniul
incheierii tratatelor internationale, Insa deciziile pe care acestea le iau
trebuie sa se subordoneze Constitutiei si prevederilor legale care le
reglementeaza activitatea (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 24 din
27 iulie 2017, §§ 78-79; HCC nr. 30 din 8 decembrie 2015, §§ 37, 40; HCC
nr. 22 din 16 1ulie 2015, §§ 50-51; HCC nr. 3 din 9 februarie 2012, § 31).

70. Avand in vedere imperativul existentei unui control independent si
impartial al actelor procedurale referitoare la negocierea, semnarea si
ratificarea tratatelor internationale, Curtea subliniaza ca, in baza articolului
1 din Constitutie, este competenta sd verifice respectarea procedurilor
legale la negocierea, semnarea si ratificarea Acordului contestat.

Cu privire la negocierea Acordului

71. Autorii sesizdrilor mentioneaza ca Acordul nu a fost negociat pana
la semnare de catre Republica Moldova, nu se cunoaste care autoritate a
fost responsabila de negocierea Acordului si cd la etapa initierii
negocierilor nu a fost consultatd Comisia politica externd si integrare
europeand a Parlamentului.

72. Avand in vedere materialele dosarului, Curtea observa ca Guvernul
a initiat, prin Hotararea nr. 169 din 13 martie 2020, negocierile asupra
proiectului Acordului.

73. Curtea constatd ca, potrivit articolului 8 din Legea privind tratatele
internationale ale Republicii Moldova, negocierea unui tratat international,
cu exceptia tratatelor specificate la articolul 13 [tratatele internationale in
forma simplificata] din Lege, se efectueaza de catre delegatiile oficiale,
desemnate si Tmputernicite In acest scop prin decret al Presedintelui
Republicii Moldova sau printr-o hotarare a Guvernului Republicii
Moldova [alineatul (1)]. Organul responsabil pentru incheierea tratatului
international asigura, in stransa cooperare cu Ministerul Afacerilor Externe
si Integrarii Europene al Republicii Moldova, participarea la pregatirea si
negocierea tratatului a specialistilor de calificare corespunzatoare, in
particular, in domeniul dreptului tratatelor [alineatul (2)].

74. Curtea constata ca, din textul Hotararii nr. 169 din 13 martie 2020,
din raspunsul Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene al
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Republicii Moldova prezentat la solicitarea Curtii si din explicatiile
reprezentantilor Guvernului oferite in sedinta publica, nu rezultd cd
Guvernul a desemnat si a imputernicit vreo delegatie oficiala pentru
negocierea proiectului Acordului.

75. Cu referire la faptul ca la etapa initierii negocierilor nu a fost
consultata Comisia politica externa si integrare europeana a Parlamentului,
Curtea retine urmatoarele. Articolul 66 lit. 1) din Constitutie prevede ca
Parlamentul ,,exercitd controlul asupra... incheierii acordurilor privind
imprumuturile si creditele de stat din surse strdine”. Textul ,.exercita
controlul” din aceastd norma presupune ca Parlamentul avizeaza initierea
negocierilor asupra unui tratat international in domeniul mentionat, aceasta
nefiind o formalitate, ci o atributie constitutionald de baza a organului
reprezentativ.  suprem. Necesitatea controlului parlamentar asupra
procedurii incheierii tratatelor internationale referitoare la imprumuturile
si creditele de stat din surse strdine are la baza doua aspecte.

76. In primul rand, conform articolului 96 din Constitutie, Guvernul
asigurd realizarea politicii interne §i externe a statului in baza directiilor
principale ale politicii interne si externe a statului aprobate de Parlament,
asa cum prevede articolul 66 lit. d) din Constitutie. Astfel, Parlamentul
trebuie sa beneficieze de atributii reale si eficiente in vederea verificarii si
asigurdrii acestei conformitati, inclusiv in domeniul activitatii economice
externe.

77. In al doilea rand, Parlamentul aprobi bugetul de stat si exerciti
controlul asupra acestuia, conform articolului 66 lit. h) din Constitutie. La
aprobarea bugetului de stat, Parlamentul stabileste, in acord cu Guvernul,
plafonul datoriei de stat externe. Astfel, deoarece imprumuturile de stat din
surse strdine influenteaza datoria de stat externa, constituanta a pus in
sarcina Parlamentului competentele de a aproba principiile utilizarii
imprumuturilor si creditelor straine (articolul 129 alin. (1)) si de a exercita
controlul asupra incheierii acordurilor privind imprumuturile de stat din
surse straine (articolul 66 lit. 1)).

78. Pentru a asigura controlul parlamentar eficient, legislatorul a
stabilit la articolul 7 alin. (2) din Legea privind tratatele internationale ca
pana la adoptarea deciziei cu privire la initierea negocierilor asupra unui
tratat care implicd angajamente financiare este necesard consultarea
Comisiei politicd externa si integrare europeana a Parlamentului. In acest
scop, Comisiei i se prezinta solicitarea de aviz consultativ, insotitd de
argumentarea necesitdtii incheierii tratatului international, cu precizarea
eventualelor consecinte de ordin politic, financiar-economic sau de alta
naturd pe care le implicd incheierea tratatului international, proiectul
acestuia in limba roméana si, dupa caz, in limba strdind, avizul Ministerului
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Justitiei privind compatibilitatea proiectului tratatului international cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova si cu legislatia nationala,
avizele altor ministere si autoritati administrative centrale de specialitate
vizate.

79. Avand 1n vedere materialele dosarului, Curtea retine lipsa avizului
Comisiel politica externd si integrare europeand a Parlamentului si a
avizului Ministerului Justitiei privind compatibilitatea proiectului
Acordului cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si cu legislatia
nationala.

Cu privire la semnarea Acordului

80. Autorii sesizarilor mentioneaza ca Guvernul prin Hotararea nr. 169
din 13 martie 2020 a aprobat semnarea Acordului contestat, desi Comisia
politicd externa §i integrare europeand a Parlamentului nu a avizat
semnarea acestuia.

81. Curtea observi ci, potrivit articolului 8! alin. (1) teza a IIl-a din
Legea privind tratatele internationale, in cazul tratatelor care implica
angajamente financiare, daca textul negociat contine diferente de fond
(diferente care tin de obiectul de reglementare, de subiectele, drepturile si
obligatiile acestora) fatd de textele asupra cdrora au fost initiate
negocierile, semnarea tratatului international este precedata de consultarea
Comisiei politica externa si integrare europeand a Parlamentului.

82. Date fiind materialele dosarului, Curtea retine ca, reiesind din
faptul cd Comisia politica externd si integrare europeana a Parlamentului
nu a avizat initierea negocierii Acordului, lipseste si avizul acestei
Comisiei cu privire la aprobarea semnarii Acordului contestat.

83. Mai mult, desi avizul Comisiei politicd externd si integrare
europeand a Parlamentului este necesar atat pentru initierea negocierii
asupra tratatului international, cat si, in anumite circumstante, pentru
aprobarea semnarii acestuia, Guvernul, prin Hotararea nr. 169 din 13
martie 2020, in lipsa acestor avize, a initiat negocierile si a aprobat
semnarea Acordului, nerespectand consecutivitatea procedurilor.

Cu privire la ratificarea Acordului

84. Curtea reitereazd cd in jurisprudenta sa a statuat ca tratatele
internationale pot fi contestate in fata ei de catre subiectele cu drept de
sesizare Intre momentul exprimarii consimtamantului Republicii Moldova
de a fi legata prin tratat si momentul intrarii in vigoare a tratatului (a se
vedea HCC nr. 24 din 9 octombrie 2014, §§ 28-29; DCC nr. 17 din 7
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noiembrie 2013, § 50). Astfel, tratatele internationale care au devenit
executorii pentru Republica Moldova nu pot fi verificate sub aspectul
constitutionalitdtii, pentru ca statul nu si-ar putea executa angajamentele
care rezulta din tratat, contrar principiului pacta sunt servanda. Republica
Moldova nu poate invoca prevederile legislatiei sale interne ca justificare
a neexecutarii unui tratat la care este parte (HCC nr. 24 din 9 octombrie
2014, § 80; DCC nr. 17 din 7 noiembrie 2013, §§ 32, 60; DCC nr. 1 din 15
martie 2010; DCC nr. 5 din 24 septembrie 2002).

85. Din aceste considerente, Curtea retine ca din moment ce a fost
sesizata de catre un subiect care dispune de dreptul de a solicita verificarea
constitutionalitdtii unui tratat international pand la ratificarea acestuia,
Parlamentul nu poate decide in privinta ratificarii tratatului pana la
adoptarea unei hotarari de catre Curte referitoare la acest subiect.

86. In aceasta cauza, sesizarea nr. 56a/2020 a fost depusa la Curte in
dimineata zilei de 23 aprilie 2020, fiind plasata pe site-ul oficial al Curtii
Constitutionale. In aceeasi perioada a zilei, Parlamentul s-a convocat in
sedintd plenard pentru a examina, inter alia, proiectul de lege pentru
ratificarea Acordului contestat. Desi in sedinta Parlamentului unii deputati
au declarat ca Curtea Constitutionald a fost sesizatd sa verifice
constitutionalitatea unor prevederi din Acordul in discutie si au solicitat ca
examinarea acestui subiect din agenda Parlamentului sd fie amanata,
Parlamentul a votat ratificarea acestui Acord.

87. In cazul adoptarii de citre Parlament a legii de ratificare a unui
tratat international pana la adoptarea unei hotardri de catre Curtea
Constitutionala referitoare la constitutionalitatea acestuia, in cazul in care
Curtea a fost sesizatd, atributia constitutionala a Curtii Constitutionale
de a efectua controlul constitutionalitatii tratatului international ar
putea deveni una iluzorie si lipsita de eficientad (a se vedea, mutatis
mutandis, HCC nr. 24 din 9 octombrie 2014, §§ 28-29; DCC nr. 5 din 24
septembrie 2002; DCC nr. 17 din 7 noiembrie 2013, §§ 32, 50, 53; DCC
nr. 1 din 15 martie 2010).

88. Curtea noteaza ca tine de esenta principiului loialitatii
constitutionale ca, in cazul contestarii unui tratat international pentru
motive de neconstitutionalitate, Parlamentul sa adopte legea de
ratificare a acestuia numai dupd pronuntarea hotararii Curtii
Constitutionale prin care s-a confirmat constitutionalitatea tratatului
(a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 9 din 14 februarie 2014, § 68).
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Concluzii

89. Curtea noteaza cd procedura incheierii Acordului contestat este
afectatd de urmatoarele vicii: (i) Guvernul nu a desemnat si nu a
imputernicit vreo delegatie oficiala pentru negocierea proiectului
Acordului, (i1) negocierea a fost initiata in lipsa avizului Comisiei politica
externd si integrare europeand a Parlamentului si a avizului Ministerului
Justitiei privind compatibilitatea proiectului Acordului cu prevederile
Constitutiei Republicii Moldova si cu legislatia nationald, (iii) semnarea
acordului a fost aprobatd in lipsa avizului Comisiei politica externa si
integrare europeand a Parlamentului si (iv) Parlamentul a ratificat Acordul
in lipsa unei hotarari a Curtii Constitutionale privind constitutionalitatea
acestuia, Curtea fiind sesizata in acest sens.

90. Pe de alta parte, Curtea constata ca pe 23 aprilie 2020, in ziua in
care Parlamentul a adoptat Legea nr. 57 pentru ratificarea Acordului
contestat, Comisia politica externa si integrare europeand a Parlamentului
a prezentat un coraport asupra proiectului de lege prin care a sustinut
ratificarea acestui Acord.

91. Prima facie, coraportul Comisiei parlamentare din 23 aprilie 2020
ar compensa deficientele de procedura admise la negocierea si semnarea
Acordului contestat. Insd Curtea constati ci in coraportul mentionat nu
exista referinte si/sau explicatii referitoare la pretinsele vicii de procedura
invocate supra. In plus, daci ar trece cu vederea lipsa controlului
parlamentar asupra procedurii de initiere a negocierii si de aprobare a
semndrii proiectului de Acord, Curtea ar admite ca Guvernul poate decide
in mod autonom si unilateral asupra incheierii imprumuturilor de stat din
surse externe si, totodatd, asupra plafonului acestei datorii, fiind ignorate
astfel prevederile art. 66 lit. 1) din Constitutie.

92. Curtea reitereaza ca Parlamentul, ca organ reprezentativ
suprem al poporului Republicii Moldova si unica autoritate legislativa
a statului, este abilitat cu functia de control si informare a poporului
despre modul de realizare a prerogativelor puterii poporului. Controlul
parlamentar reprezinta o necesitate imperioasa, prin intermediul caruia
se evalueazd modul in care optiunea politica se transforma intr-o
decizie normativa, care se aplicd imediat ori treptat in viata sociala.
Fiind o expresie a functiei Parlamentului in cadrul democratiei
constitutionale, controlul parlamentar se efectueaza prin diverse
mijloace. Scopul oricarui control parlamentar este de a verifica actele
si actiunile exponentilor puterii executive sub aspectul conformitatii cu
legea, respectarii drepturilor si libertatilor omului, precum si al
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corespunderii cu interesul general al societitii (a se vedea HCC nr. 29
din 23 septembrie 2013, §§ 64-68).

93. Pentru a mentine echilibrul puterilor in stat si pentru a respecta
principiul preeminentei dreptului, Curtea considera ca Parlamentul
trebuia sa-si exercite controlul efectiv asupra negocierii si semnarii
Acordului contestat, prevazut de articolul 66 lit. i) din Constitutie. Asa
cum aceastd conditie nu a fost respectata, Curtea retine ca Acordul
contestat a fost incheiat cu incédlcarea prevederilor articolelor 1 alin.
(3) si 66 lit. i) din Constitutie.

94. Aceasta concluzie poate scuti Curtea sd-si continue analiza privind
constitutionalitatea articolelor 2, 3 punctul 3, 7 punctul 2 si 11 din Acordul
contestat, ea fiind suficientd pentru o concluzie referitoare Ila
neconstitutionalitatea Acordului. Totusi, Curtea 1isi va consolida
rationamentele, verificind dacad autoritdtile au tinut cont de interesele
nationale, asa cum stabilesc prevederile articolelor 126 si 129 din
Constitutie, atunci cand au negociat, semnat si ratificat Acordul.

(b) Daca autoritatile au tinut cont de interesele nationale atunci
cand au negociat, semnat si ratificat Acordul

95. Curtea retine cd articolul 129 din Constitutie stabileste sarcinile
Parlamentului si Guvernului in domeniul activitdtii economice externe.
Rolul Parlamentului in acest domeniu este reglementat de alineatul (1),
care prevede ca Parlamentul aprobd directiile principale ale activitatii
economice externe, principiile utilizdrii Tmprumuturilor si creditelor
straine. Rolul Guvernului este stabilit de alineatul (2), care prevede ca
Guvernul asigura protejarea intereselor nationale in activitatea
economica externa, promoveaza politica liberului schimb sau politica
protectionista, pornind de la interesele nationale.

96. Pentru a-si realiza sarcinile de baza in acest domeniu, Guvernul si
Parlamentul pot incheia/ratifica acorduri de imprumut de stat din surse
externe. In acest context, Constitutia le acordd o marja discretionara larga,
pentru ca aceste autoritati cunosc mai bine daca conditiile contractului de
imprumut sunt favorabile, dacad Tmprumutul este necesar pentru
sustenabilitatea statului si dacd statul este capabil sa ramburseze potentiala
datorie. Totodatd, Curtea subliniazd ca asa cum puterea de a legifera a
Parlamentului si puterea de a guverna a Guvernului se exercitd in interesul
poporului — acestea fiind delegate prin alegere si investire — marja
discretionara a acestor autorititi nu este absoluta. Constitutia prevede
ca atat in activitatea economica in general [articolul 126 alin. (2) lit. c)],
cat si in cea externd in special [articolul 129] statul trebuie sa asigure
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protejarea intereselor nationale. Prin urmare, marja discretionara a
autoritatilor la incheierea tratatelor internationale este limitata de
interesele nationale.

97. Astfel, pentru a verifica daca prevederile contestate contravin
Constitutiei, Curtea va examina daca la Incheierea Acordului autoritatile
au tinut cont de interesele nationale, proclamate 1n articolele 126 si 129 din
Constitutie.

Cu privire la constitutionalitatea articolului 7 punctul 2 din Acord

98. Cu titlu preliminar, Curtea observd ca obiectul Acordului il
constituie un imprumut financiar in suma de pana la 200 milioane EUR
acordat de catre Guvernul Federatiei Ruse catre Guvernul Republicii
Moldova [articolul 1 din Acord]. Mijloacele imprumutului urmeaza a fi
transferate in doud transe a cate 100 milioane EUR fiecare [articolul 3
punctul 1 din Acord]. Suma imprumutului urmeaza a fi rambursata in
termen de zece ani, in 20 de plati semestriale egale [articolul 4 din Acord].
Dobanda pentru utilizarea imprumutului este de 2% anual [articolul 6
punctul 1 din Acord].

99. De asemenea, Curtea observa ca, potrivit Acordului, Partea Rusa
are o singura obligatie, cea de a acorda un imprumut financiar de stat in
suma de pana la 200 milioane EUR [articolul 1 punctul 1]. In schimb,
Partea Moldovei se obliga: (1) sd ramburseze suma imprumutului in
termen de 10 de ani [articolul 4 din Acord]; (2) sa plateasca dobanda la
imprumut in valoare de 2% anual [articolul 6 punctul 1]; (3) sa achite
dobanzi de intarziere In marime de 150% din rata dobanzii la Tmprumut,
daca de la data scadentei a trecut mai mult de 10 zile (articolul 7 punctul
1); (4) sa asigure implementarea proiectelor comune pe teritoriul
Republicii Moldova de cétre companiile rusesti si sd acorde companiilor
rusesti acces la procedurile de achizitii de bunuri si servicii, in conditii nu
mai putin favorabile decat cele oferite companiilor autohtone si altor
companii [articolul 3 punctul 3]; (5) s@ achite datoriile restante si/sau
dobanzile la datoriile restante pentru oricare din obligatiile Partii Moldave
pentru imprumuturile de stat oferite de Partea Rusa sau pentru creditele
acordate, cu acordul Partii Moldovei, debitorilor moldoveni de catre
bancile rusesti si asigurate cu garantii de stat ale Federatiei Ruse sau
asigurate de catre societatea pe actiuni ,,Agentia rusd pentru asigurarea
creditelor de export si investitii” [articolul 7 punctul 2], si (6) sa achite
intreaga suma a datoriei consolidate in mod unilateral de Partea Rusa,
inclusiv suma principald, dobanda pentru Imprumut si dobanzile pentru
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datoria restantd, in cazul in care Partea Rusa solicitd plata urgentd a
acestora [articolul 7 punctul 2].

100. Articolul 7 punctul 2 din Acord, contestat de catre autorii
sesizdrilor, prevede cd in cazul In care datoria restantd si/sau dobanzile la
datoria restantd pentru oricare din obligatiile Partii Moldovei pentru
imprumuturile de stat oferite de catre Partea Rusa sau pentru creditele
acordate, cu acordul Partii Moldovei, de catre bancile rusesti debitorilor
moldoveni si asigurate cu garantii de stat ale Federatiei Ruse sau asigurate
de cétre societatea pe actiuni ,,Agentia rusd pentru asigurarea creditelor de
export si investitii”, nu sunt rambursate in termen de 180 de zile
calendaristice de la data aparitiei restantelor, Partea Rusa are dreptul sa
consolideze intreaga suma a datoriei restante conform prezentului Acord,
inclusiv suma principald, dobanda pentru imprumut si dobanzile pentru
datoria restanta si sd declare datoria consolidata catre plata urgenta.

101. Curtea constata ca clauza inseratd in teza I a articolului 7 punctul
2 din Acord este formulata incert, nu permite a determina clar intinderea
raspunderii statului Republica Moldova in caz de restituire tardivd a
imprumutului si dobanzilor datorate. In formula complexi a acestei clauze
se regdsesc o serie de expresii §i notiuni care pot fi interpretate in mod
divers si contradictoriu, fard a putea determina cu precizie ce au intentionat
semnatarii si prevadi. In special, autorii sesizirilor, autorititile si
organizatiile care si-au prezentat opiniile scrise asupra sesizdrilor, precum
si participantii la dezbaterile publice in fata Curtii Constitutionale au
evidentiat neclaritatea textelor ,,datoria restanta si/sau dobanzile la datoria
restantd pentru oricare din obligatiile Partii Moldovei”, ,,debitori
moldoveni”, ,,cu acordul Partii Moldovei”.

102. Astfel, in primul rand, Curtea constata ca textul ,,datoria restanta
si/sau dobanzile la datoria restantd pentru oricare din obligatiile Partii
Moldovei” este neclar sub aspectul sumei totale a datoriei care trebuie
restituitd de catre Partea Moldovei si al modului de formare a acesteia. In
lipsa unei limitdri exprese, Curtea conchide cad prin acest Acord Partea
Moldovei ar putea sa fie obligata sa ramburseze atat suma imprumutului
acordat de catre Partea Rusd, cat si datoriile si dobanzile la datoriile
restante ale debitorilor moldoveni care au contractat credite, cu acordul
Partii Moldovei, de la bancile rusesti care au fost asigurate cu garantii de
stat ale Federatiei Ruse sau asigurate de catre Agentia rusd mentionata mai
sus. Mai mult, din textul Acordului nu este clar dacd aceasta obligatie este
limitata in timp, pentru ca Acordul nu distinge daca ea se refera la datoriile
ndscute pana la incheierea Acordului sau la cele care vor apdrea dupa
incheierea acestuia. Referitor la faptul ca Parlamentul, prin articolul 3 din
Legea nr. 57 din 23 aprilie 2020, a Incercat sa limiteze actiunea temporala
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a obligatiilor care rezulta din articolul 7 punctul 2, Curtea retine cd din
moment ce Acordul a fost negociat si semnat, articolul 3 din Lege nu
produce efecte juridice pentru Acordul contestat dacd continutul acestuia
nu este acceptat de catre Partea Rusa. De altfel, articolul 12 din Acord
prevede ca: ,,Partile de comun acord pot introduce modificari in prezentul
Acord, care se intocmesc in Protocoale separate, care sunt parte integranta
a acestuia.” In acest context, Curtea retine ca prevederile acestui articol
sunt de naturd sd impuna obligatii mai mari, nedeterminate, pentru
Republica Moldova, in comparatie cu obligatia de bazd de a rambursa
suma si dobanda imprumutului.

103. In al doilea rand, Curtea retine ca textul ,,debitorilor moldoveni”
este neclar si poate fi interpretat extensiv. Astfel, Curtea observa ca
Acordul nu defineste acest termen. Acordul nu prevede daca acest text are
in vedere doar debitorii persoane juridice sau si debitorii persoane fizice,
precum si care ar fi tangenta datoriilor contractate de acesti debitori cu
imprumutul contractat de stat. De asemenea, Acordul nu limiteaza nici
numadrul debitorilor moldoveni pentru care Partea Moldovei ar putea sa se
angajeze sd achite datoriile restante si/sau dobanzile la datoria restanta
avute catre bancile rusesti care au fost asigurate cu garantii de stat ale
Federatiei Ruse sau asigurate de catre Agentia rusd mentionatd mai sus.
Mai mult, desi obligatia de baza care ar trebui sa rezulte dintr-un Acord de
imprumut ar urma sd fie rambursarea imprumutului si plata dobanzii,
articolul 8 punctul 2 din Acord obliga Partea Moldovei sa restituie, n
primul rand, dobanda si datoria consolidatd (care ar putea include si
datoriile restante si dobanzile la aceste datorii ale debitorilor moldoveni),
ulterior, obligatiile care rezulta din imprumut. In fine, cu exceptia sumei
care trebuie rambursatd, specificate 1n articolul 1 din Acord, a dobanzii,
specificate in articolul 6 punctul 1 din Acord, si a penalitdtii, prevazute in
articolul 7 punctul 1 din Acord, nu este clard suma datoriilor si a dobanzilor
la datorii ale debitorilor moldoveni care ar putea fi achitata de catre Partea
Moldovei, in conformitate cu prevederile articolului 7 punctul 2 din Acord.

104. In al treilea rand, Curtea noteaza ca nici textul ,,acordul Partii
Moldovei” nu este clar. Astfel, Acordul nu stabileste conditiile de
valabilitate a acordului Partii Moldovei pentru creditele oferite de catre
bancile rusesti debitorilor moldoveni, i.e. autoritatea care manifestd
acordul, procedura de manifestare a acordului etc. Lipsa acestor conditii
creeaza premise pentru interpretarea abuziva a acestui text. Cu referire la
articolul 3 din Legea nr. 57 din 23 aprilie 2020, care prevede ca Guvernul
Republicii Moldova va acorda companiilor autohtone dreptul de a obtine
imprumuturi de la creditorii rusi si/sau asigurare de la asiguratorii rusi, sub
garantia Guvernului Federatiei Ruse, numai in baza unei hotarari a
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Parlamentului Republicii Moldova, Curtea reitereaza ca din moment ce
Acordul a fost negociat si semnat, articolul 3 din Lege nu produce efecte
juridice pentru Acordul contestat dacd continutul acestuia nu este acceptat
de catre Partea Rusa. De altfel, articolul 12 din Acord prevede ca: ,,Partile
de comun acord pot introduce modificari in prezentul Acord, care se
intocmesc in Protocoale separate, care sunt parte integranta a acestuia.”

105. In al patrulea rind, Curtea retine ci unele clauze previzute de
articolul 7 punctul 2 din Acord extind obiectul Acordului. Astfel, obiectul
Acordului se refera la un imprumut financiar de stat concret (Articolul 1
din Acord), pe cand prevederile in discutie ar putea stabili obligatii pentru
Republica Moldova care se refera la datoriile debitorilor moldoveni catre
bancile ruse care au fost asigurate cu garantii de stat ale Federatiei Ruse
sau asigurate de catre Agentia rusd mentionatd mai sus. Complexitatea
clauzei respective din Acord permite Curtii sa ajungd la concluzia ca
Republicii Moldova i s-ar putea pune in obligatie sa achite datoriile unor
debitori moldoveni (persoane juridice si/sau fizice) pentru care statul, In
mod obisnuit, nu poarta raspundere juridica.

106. Curtea reitereaza ca principiul protejirii interesului public,
national in activitatea economica, financiara si valutaria este un
principiu primar si prevaleaza asupra interesului particular sau al
unei categorii de beneficiari. Favorizarea subiectiva a intereselor de grup
duce la violarea principiului prioritatii interesului social si national (a se
vedea HCC nr. 5 din 18 februarie 2011).

107. In concluzie, avand in vedere cele mentionate supra, Curtea retine
ca prevederile articolului 7 punctul 2 din Acord nu sunt clare si previzibile,
genereaza incertitudine juridicad si sunt contrare intereselor nationale ale
Republicii Moldova in domeniul activitdtii economice, garantate de
articolele 1 alin. (3), 9, 126 alin. (2) lit. b) si ¢) si 129 din Constitutie.

Cu privire la constitutionalitatea articolului 2 din Acord

108. Articolul 2 din Acord, contestat de cdatre autorii sesizarilor,
prevede ca ,,imprumutul se acordad cu conditia ca Partea Moldovei nu are
datorii restante si/sau dobanzi la datoriile restante pentru imprumuturile de
stat oferite de catre Partea Rusa sau pentru creditele acordate, cu acordul
Partii Moldovei, de catre bancile rusesti debitorilor moldoveni si asigurate
cu garantii de stat ale Federatiei Ruse sau asigurate de citre societatea pe
actiuni ,,Agentia rusd pentru asigurarea creditelor de export si investitii.”

109. In ceea ce priveste neclaritatea textelor ,,debitori moldoveni” si,,cu
acordul Partii Moldovei” din articolul 2 din Acordul contestat, Curtea
considera ca rationamentele sale expuse la §§ 103, 104 si 107 din prezenta
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Hotédrare sunt valabile mutatis mutandis si asupra acestui capat al
sesizarilor.

Cu privire la constitutionalitatea articolului 3 punctul 3 din Acord

110. Articolul 3 punctul 3 din Acord prevede ca, in interesul extinderii
relatiilor economico-comerciale intre cele doud tari, Partea Moldovei va
depune efort pentru a asigura implementarea proiectelor comune pe
teritoriul Republicii Moldova de catre companiile rusesti.

111. Acelasi punct stabileste ca, in acest scop, companiile rusesti vor
avea acces sa participe la procedurile competitive pentru achizitiile de
bunuri si servicii, stabilite Tn Republica Moldova, in conditii nu mai putin
favorabile decat cele oferite companiilor din Moldova si altor companii.

112. Curtea observa ca conditia efortului depus de Partea Moldovei in
vederea asigurarii implementdrii proiectelor comune pe teritoriul
Republicii Moldova de catre companiile rusesti nu se referd strict la
administrarea imprumutului financiar acordat de catre Partea Rusa, ci are
in vedere scopul mai larg al extinderii relatiilor economico-comerciale
dintre cele doua state.

113. Prin urmare, Curtea constatd cd angajamentele asumate de
Republica Moldova prin prevederile articolului 3 punctul 3 din Acord nu
au tangentd cu administrarea Tmprumutului financiar acordat de céitre
Partea Rusa, in conformitate cu prevederile articolului 1 din Acord, si
extind obiectul acestuia, afectand claritatea obiectivului stabilit in Acord.

Cu privire la constitutionalitatea articolului 11 din Acord

114. Articolul 11 din Acord stabileste ca dezacordurile ce tin de
interpretarea sau de realizarea acestuia se reglementeaza de catre Parti pe
calea consultatiilor si a negocierilor bilaterale.

115. Curtea retine ca lipsa unei clauze privind solutionarea unui
eventual diferend legat de interpretarea sau de implementarea acestui
Acord prin apelul la un tribunal international, de exemplu, nu este contrara,
per se, Constitutiei Republicii Moldova. Coroborat cu unele prevederi din
articolul 7 punctul 2 din Acord, pe care Curtea le-a considerat ca fiind
neclare, acest articol poate prezenta probleme, din perspectiva testului
intereselor economice nationale.

116. In acest sens, Curtea observi ca textul Acordului a fost intocmit in
doud exemplare, in limbile romana si rusa, ambele avand aceeasi putere
juridica. Curtea noteaza ca unele prevederi ale Acordului nu sunt identice
dupa continut in ambele variante. Spre exemplu, articolul 11 din varianta
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in limba romana are urmatorul continut: ,,Dezacordurile intre Parti ce tin
de interpretarea sau realizarea prezentului Acord se reglementeaza de
catre Parti pe calea consultatiilor si negocierilor bilaterale”, pe cand in
varianta 1n limba rusd sintagma ,interpretarea” lipseste. Acest fapt
presupune ca daca partile vor avea opinii diferite cu privire la interpretarea
sau realizarea Acordului, ele ar putea intdmpina dificultiti de solutionare
in textele Acordului. De asemenea, Acordul nu prevede ca partile ar putea
sd se adreseze unui tribunal independent pentru a solutiona eventuala
disputa.

117. Totodata, Curtea observd cd, in jurisprudenta sa, Curtea
Internationald de Justitie a retinut ca statele pot face rezerve cu privire la
jurisdictia Curtii pentru mai multe motive; uneori tocmai pentru ca se simt
vulnerabile cu privire la legalitatea pozitiei sau cu privire la politicile lor
(ICJ Fisheries Jurisdiction (Spain v. Canada) [1998] ICJ Rep 432, § 54).

118. Astfel, avand 1n vedere faptul ca Acordul utilizeaza, de mai multe
ori, texte neclare (a se vedea §§ 102-104 supra), Curtea considera ca in
circumstantele invocate lipsa unei clauze privind solutionarea disputelor
apdrute intre partile Acordului in fata unui tribunal independent este de
natura sa afecteze interesele economice nationale ale Republicii Moldova,
garantate de articolele 1 alin. (3), 9, 126 alin. (2) lit. b) si c) si 129 din
Constitutie.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) litera a) si 140 din
Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62
litera a) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admit sesizarile depuse de catre dl Serghei Sirbu (sesizarea nr.
56a/2020), dl Sergiu Litvinenco (sesizarea nr. 57a/2020) si dl Dinu Plingau
(sesizarea nr. 58a/2020), deputati in Parlamentul Republicii Moldova.

2. Se declara neconstitutionale:

- Acordul intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul Federatiei
Ruse privind acordarea Guvernului Republicii Moldova a unui imprumut
financiar de stat;

- Hotararea Guvernului nr. 169 din 13 martie 2020 pentru initierea
negocierilor si aprobarea semnarii Acordului dintre Guvernul Federatiei
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HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII ACORDULUI INTRE
GUVERNUL REPUBLICII MOLDOVA SI GUVERNUL FEDERATIEI RUSE PRIVIND
ACORDAREA GUVERNULUI REPUBLICII MOLDOVA A UNUI iIMPRUMUT FINANCIAR DE
STAT, SEMNAT LA 17 APRILIE 2020, A HOTARARILOR GUVERNULUI NR. 169 DIN 13
MARTIE 2020 SINR. 252 DIN 21 APRILIE 2020, SI A LEGII NR. 57 DIN 23 APRILIE 2020

Ruse si Guvernul Republicii Moldova privind acordarea Guvernului
Republicii Moldova a unui imprumut financiar de stat;

- Hotararea Guvernului nr. 252 din 21 aprilie 2020 cu privire la
aprobarea proiectului de lege pentru ratificarea Acordului dintre Guvernul
Federatiei Ruse si Guvernul Republicii Moldova privind acordarea
Guvernului Republicii Moldova a unui imprumut financiar de stat; si

- Legeanr. 57 din 23 aprilie 2020 pentru ratificarea Acordului intre
Guvernul Federatiei Ruse si Guvernul Republicii Moldova privind
acordarea Guvernului Republicii Moldova a unui imprumut financiar de
stat.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de
atac, intra in vigoare la data adoptarii i se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindau, 7 mai 2020
HCC nr. 12
Dosarul nr. 56a/2020
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