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HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
A ARTICOLULUI 3088 DIN CODUL DE PROCEDURA CIVILA

Tn numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei lulia Vartic, asistent judiciar,

Avand n vedere sesizarea inregistrata la 7 august 2023,
Examinand sesizarea mentionata in sedinta publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea hotarare:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 308% din Codul de procedura civila, ridicata de dl avocat Vladimir
Cazmali, in interesele dlui Piotr Slav, in dosarul nr. 2p/s-04/2022, pendinte la
Judecidtoria Comrat, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de dna Mariana Hanganu, judecatoare de la Judecatoria Comrat,
sediul central, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 7 decembrie 2023, sesizarea a fost
declarata admisibila, fara a se prejudeca fondul cauzei.

4.1n procesul examinarii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat opiniile
Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului si Avocatului
Poporului.

5. Tn sedinta publici a Curtii a fost prezent reprezentantul Parlamentului, dI Radu
Radu, consultant principal al Serviciului reprezentare la Curtea Constitutionalad si
organele de drept din cadrul Directiei generale juridice a secretariatului
Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de dl Eduard Serbenco, secretar de stat in
cadrul Ministerului Justitiei.

IN FAPT

I. Circumstantele litigiului principal

6. La 19 februarie 2022, dl Piotr Slav a formulat o cerere pentru instituirea tutelei
n privinta dlui I.S.

7. La 5 aprilie 2023, dl avocat Vladimir Cazmalf a ridicat, n interesele dlui Piotr
Slav, exceptia de neconstitutionale a articolului 3088 din Codul de proceduri civila.

8. Printr-o incheiere din 23 iunie 2023, judecatoarea cazului a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis exceptia de neconstitutionalitate la
Curtea Constitutionala, in vederea examinarii acesteia.
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I1. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

wolee-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta
valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecitoresti
competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,,(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor prevazute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare
in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii
publice, in scopul prevenirii tulburarilor Tn masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor
si demnitatii altor persoane, impiedicdrii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.”

10. Prevederile relevante ale Codul de procedura civila, adoptat prin Legea nr.
225 din 30 mai 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 3082
Termenul de judecare a cererii de instituire a masurii de ocrotire judiciare
,,Cererea de instituire a unei masuri de ocrotire judiciare se scoate de pe rol daca instanta

de judecatid nu o solutioneazi, prin hotarare judecatoreasca, Tn termen de un an din data
depunerii.”

IN DREPT
I. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorul sesizarii sustine ca scoaterea de pe rol a cererii de instituire a unei
masuri de ocrotire judiciare dupa un an de la data depunerii i incalca dreptul de acces
liber la justitie.

12. Tn opinia sa, desi scoaterea de pe rol nu prejudiciaza fondul cauzei, aceasta
este 0 masura care lipseste de efecte toate actiunile procesuale exercitate pana la
expirarea termenului de un an. Totodata, expirarea acestui termen nu este imputabila,
in toate cazurile, petitionarului. Mai mult, agenda supraincarcatd a instantelor de
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judecata face dificila sarcina solutionarii in termen de un an din data depunerii cererii
de instituire a unei masuri de ocrotire judiciara.

13. Tn fine, autorul conchide ca prevederea contestata este contrar articolelor 1
alin. (3), 20 si 54 din Constitutie.

Il. Argumentele autoritatilor care si-au prezentat opiniile

14. Tn opinia prezentati de Parlament se mentioneazi ca articolul 3088 a fost
introdus in Codul de procedura civila prin Legea nr. 66 din 13 aprilie 2017 cu privire
la modificarea si completarea unor acte normative. Aceasta lege urmarea
implementarea in legislatia nationald a obligatiilor care decurg din Conventia
Organizatiilor Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu dizabilitati din 13
decembrie 2006, ratificata prin Legea nr. 166 din 9 iulie 2010.

15. Astfel, Parlamentul sustine ca, in ansamblu, modificarile operate prin Legea
nr. 66 din 13 aprilie 2017 ofera garantii suplimentare Tn procedura de instituire a
masurii de ocrotire judiciara, fara a preciza argumentele referitoare la
constitutionalitatea articolului 308 din Codul de procedurd civili. Totodata,
Parlamentul considerd ca autorul sesizarii nu a argumentat in ce mod prevederile
contestate contravin normelor constitutionale invocate si invita Curtea sa declare
inadmisibila aceasta sesizare.

16. Guvernul afirma ca termenul de un an pentru examinarea cauzei privind
cererea de instituire a unei masuri de ocrotire judiciare este rezonabil si asigura
respectarea drepturilor persoanei a carei ocrotire se solicita. Totodata, Guvernul
mentioneaza ca 0 asemenea reglementare exista si in articolul 1227 din Codul civil
francez. Mai mult, Guvernul subliniaza ca argumentele autorului sesizarii referitoare
la termenul de un an prevazut de articolul 3088 din Codul de proceduri civila exprima
un dezacord privind modul de administrare a probelor, chestiune care tine de
competenta instantelor de judecata.

17. Avocatul Poporului sustine ca termenul de un an pentru examinarea cererii
privind instituirea unei masuri de ocrotire judiciara trebuie considerat o garantie
impotriva eventualelor tergiversari. Totusi, sanctiunea scoaterii de pe rol a cererii,
daca nu a fost solutionata prin hotarare in termen de un an de la data depunerii,
opereazd de o maniera automata si nu ofera vreo posibilitate de remediere. Totodata,
desi scoaterea de pe rol a cererii permite o noud adresare in fata instantei de judecata,
acest fapt formalizeaza in mod excesiv procedura de instituire a masurilor de ocrotire
judiciara.

18. 1In fine, Avocatul Poporului consideri ci norma contestati urmireste sa
asigure judecarea in termen rezonabil a cererilor privind instituirea masurii de
ocrotire judiciara, insd, pentru ca nu are in vedere circumstantele precise ale cauzei,
aceasta poate conduce la situatii care complica in mod excesiv accesul la justitie.

III. Aprecierea Curtii Constitutionale

A. ADMISIBILITATEA

19. Prin Decizia sa din 7 decembrie 2023, Curtea a confirmat respectarea, in
prezenta cauza, a conditiilor de admisibilitate a unei sesizdri, stabilite in jurisprudenta
Sa constanta.
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20. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, In prezenta cauza a unei prevederi din Codul de procedura
civila, tine de competenta Curtii Constitutionale.

21. Curtea a observat cd exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de avocatul
unei parti in proces, este formulata de subiectul caruia ii este conferit acest drept, pe
baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

22. Obiectul sesizarii 7l constituie articolul 3088 din Codul de proceduri civila,
care impune scoaterea de pe rol a cererii de instituire a unei masuri de ocrotire
judiciare, dacd instanta de judecatd nu o solutioneaza, prin hotarare judecatoreasca,
in termen de un an din data depunerii. Curtea a constatat ca aceasta prevedere nu a
facut obiect al controlului de constitutionalitate.

23. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza privind instituirea
masurii de ocrotire judiciara sub forma de tutela. Desi cererea petitionarului nu a fost
scoasa de pe rol, avand 1n vedere ca la data ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate
termenul de un an pentru solutionarea acesteia a expirat, Curtea a admis ca
prevederea contestata ar putea fi aplicata Tn prezenta cauza.

24. Tn sesizare, autorul exceptiei a afirmat ci articolul 308% din Codul de
procedura civila contravine articolelor 1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 20
(accesul liber la justitie) si 54 (restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati) din Constitutie.

25. Tn jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca articolul 1 alin. (3) din Constitutie
comportd un caracter general si nu poate constitui un reper separat, ci trebuie
coroborat cu o alta prevedere din Constitutie, care trebuie sa fie aplicabila (DCC nr.
140 din 16 septembrie 2021, § 31).

26. Referitor la incidenta articolului 54 din Constitutie, Curtea a retinut, n
jurisprudenta sa, ca acesta este aplicabil doar n coroborare cu un drept fundamental
incident. Mai mult, articolul 54 Ti impune Curtii un mod de analiza a caracterului
proportional al ingerintelor in drepturile fundamentale. Astfel, pentru a putea fi
invocat acest articol, autorul sesizarii trebuie sa argumenteze incidenta unui drept
fundamental (a se vedea HCC nr. 20 din 3 noiembrie 2022, § 24).

27. Cu privire la articolul 20 din Constitutie, care reglementeaza dreptul de acces
liber la justitie, Curtea a notat ca acesta isi gaseste corespondenta Tn dispozitiile
articolului 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (a se vedea HCC nr.
31 din 23 septembrie 2021, § 31). Dreptul de acces la un tribunal, garantat de articolul
20 din Constitutie si de articolul 6 § 1 din Conventie, trebuie sa fie unul practic si
efectiv, nu teoretic si iluzoriu (HCC nr. 5 din 3 martie 2022, § 60).

28. Totodata, potrivit Curtii Europene, dreptul de acces la un tribunal nu include
doar dreptul de a initia 0 actiune Tn justitie, ci si dreptul la solutionarea cauzei de
catre un tribunal competent sa se pronunte asupra tuturor aspectelor de fapt si de
drept (a se vedea Parohia Greco-Catolica Lupeni si altii v. Romania [MC], 29
noiembrie 2016, 8 86; HCC nr. 5 din 3 martie 2022, § 61).

29. Mai mult, lipsa nejustificata pentru o perioada deosebit de lunga a hotararii
tribunalului care examineaza cauza poate fi privita ca o denegare a justitiei. Remediul
utilizat poate sa devina, astfel, ineficient, atunci cand tribunalul vizat nu solutioneaza
litigiul Tn timp util, asa cum o impun circumstantele cauzei si drepturile Tn discutie (a
se vedea Clubul Nautic din Chalkidiki ,, 1 Kelyfos” v. Grecia, 21 noiembrie 2019, 8
60).
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30. Curtea a notat ci articolul 308% din Codul de procedurd civild impune
scoaterea de pe rol a cererii privind instituirea unei masuri de ocrotire judiciara, daca
aceasta nu este solutionata printr-o hotarare in termen de un an de la data depunerii.
Acest motiv de scoatere de pe rol a cererii opercazia de 0 manierad insensibila la
circumstante, fara a avea in vedere daca expirarea termenului de un an i este sau nu
imputabila petitionarului.

31. Astfel, Curtea a observat ca scoaterea de pe rol a cererii de instituire a unei
masuri de ocrotire reprezinta 0 limitare a accesului liber la justitie, pentru ca poate
conduce la adresari repetate, insa fara perspective de solutionare in fond a cererii
respective si, prin urmare, a constatat incidenta articolului 20 din Constitutie in
prezenta cauza.

32. Tn consecinta, Curtea va exercita controlul constitutionalitatii articolului 3088
din Codul de procedura civila prin prisma articolelor 20 si 54 din Constitutie,
verificand, in analiza fondului cauzei, caracterul justificat al limitarii dreptului de
acces la un tribunal.

B. FONDUL CAUZEI
a) Principii generale privind protectia persoanelor cu dizabilitati

33. Articolul 12 din Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile
persoanelor cu dizabilitati din 13 decembrie 2006 stabileste obligatia statelor parti de
a le recunoaste persoanelor cu dizabilitati capacitate juridica in toate aspectele vietii
pe 0 baza egala cu alte persoane. Totodata, acest articol le impune statelor parti sa
adopte masuri adecvate pentru a le asigura persoanelor cu dizabilitati sustinerea
necesara in exercitarea capacitatii lor juridice. Masurile referitoare la exercitarea
capacitdtii de exercitiu trebuie sa contina garantii adecvate si efective impotriva
abuzului. Asemenea garantii trebuie sa asigure ca masurile referitoare la exercitarea
capacitdtii de exercitiu respecta drepturile, vointa si preferintele persoanei, fara
conflicte de interese si influente necorespunzatoare, sunt proportionale si adaptate la
circumstantele persoanei, se aplica pentru o perioada de timp cat de scurta posibila si
sunt supuse unui control regulat de catre un organ sau tribunal competent,
independent si impartial.

34. De asemenea, Recomandarea nr. R (99) 4 a Comitetului Ministrilor
Consiliului Europei cu privire la principiile referitoare la protectia juridica a
persoanelor adulte incapabile (adoptata la 23 februarie 1999) face referire la un sir
de principii pe care guvernele statelor membre trebuie sa le introduca in legislatia
nationala referitoare la limitarea capacitatii de exercitiu a unei persoane. Desi titlul
recomandarii semnaleaza 0 viziune depasita cu privire la persoanele cu dizabilitati,
principiile acesteia raman relevante in prezent. Standardele acestei recomandari sunt
cele mai detaliate la nivel european si continud si ghideze jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului care vizeaza persoanele cu dizabilitati. Partea a doua
a Recomandarii stabileste 10 principii care guverneaza protectia juridica a
persoanelor declarate incapabile. Cel de-al saptelea principiu se refera la caracterul
echitabil si efectiv al procedurilor. Acest principiu este dezvoltat si de cea de-a treia
parte a Recomandarii, care stabileste principiile de procedura. Potrivit acestora,
trebuie sa existe garantii procedurale adecvate pentru protectia drepturilor persoanei
vizate si impotriva eventualelor abuzuri.
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35. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut in jurisprudenta sa ca
privarea de capacitatea juridica reprezinta o ingerintd grava in dreptul persoanei la
respectarea vietii private protejate de articolul 8 din Conventie (a se vedea N. v.
Romania, 16 noiembrie 2021, § 53). Astfel, autoritatile nationale trebuie sa asigure
un echilibru corect intre interesele persoanei cu dizabilitati intelectuale si alte interese
legitime vizate. Desi articolul 8 din Conventie nu contine garantii procedurale
concrete, procesul de adoptare a deciziei referitoare la ingerinta trebuie sa fie
echitabil, astfel Tncat sa respecte in mod corespunzator interesele protejate de acesta
(a se vedea A.N. v. Lituania, 31 mai 2016, 8§ 116 si 118). Autoritatile nationale
trebuie sa dea dovada de o diligenta speciala in procedurile referitoare la statutul civil
si capacitatea juridica a persoanei. Durata excesiv de lunga pentru examinarea acestor
proceduri poate avea consecinte asupra exercitiului dreptului la respectarea vietii
private si de familie (a se vedea Laino v. Italia, 18 februarie 1999, § 18). Din acest
motiv, atat perioadele de inactivitate care sunt imputabile statului, cat si numarul
excesiv de activitati ale tribunalului pot incélca termenul rezonabil de examinare a
acestor cauze (a se vedea Gana v. Italia, 27 februarie 1992, 8§ 16-17; si, in sens
contrar, Bock v. Germania, 29 martie 1989, § 47).

b) Principii generale privind dreptul de acces la un tribunal

36. Dreptul la un proces echitabil trebuie interpretat in lumina principiului
preeminentei dreptului, care impune garantarea pentru justitiabili a unui remediu
judiciar efectiv care sa le permita stabilirea drepturilor civile. Orice persoana are
dreptul ca pretentiile referitoare la drepturile si obligatiile sale civile sa fie formulate
n fata unui tribunal. Tn acest sens, articolul 6 garanteaza ,,dreptul la un tribunal”, Tn
care dreptul de acces in special, adica dreptul de a initia proceduri Tn fata tribunalelor
in materie civila, reprezinta un aspect particular (a se vedea Bizdiga v. Republica
Moldova, 17 octombrie 2023, § 38).

37. Dreptul de acces la un tribunal pe baza articolului 6 din Conventie trebuie
interpretat in lumina Preambulului Conventiei, care declara preeminenta dreptului
parte a patrimoniului comun al statelor contractante. Dreptul de acces la un tribunal
nu este absolut si poate fi supus unor limitari; acestea sunt permise in mod implicit,
de vreme ce dreptul de acces, prin insési natura sa, reclama o reglementare de catre
stat, care se bucura de 0 marja de apreciere n aceasta privinta. Totusi, aceste limitari
nu pot restrictiona sau reduce accesul unei persoane de 0 maniera care ar afecta insasi
esenta dreptului. Tn plus, asemenea limitari nu vor fi compatibile cu articolul 6 § 1
daca nu urmaresc un scop legitim sau daca nu existd 0 legaturd rezonabild de
proportionalitate Tntre mijloacele utilizate si scopul urmarit (a se vedea Bizdiga v.
Republica Moldova, 17 octombrie 2023, 88 39 - 40).

38. De exemplu, in cauza Marini v. Albania, 18 decembrie 2007, in care plangerea
constitutionalda a reclamantului a fost radiata ca urmare a esecului Curtii
Constitutionale de a asigura 0 majoritate de voturi in privinta problemelor cu care a
fost sesizata, Curtea Europeana a constatat ca aceasta situatie I-a lasat pe reclamant
fara o decizie definitiva Tn cauza sa si, in consecinta, i-a limitat esenta dreptului sau
de acces la un tribunal. Curtea Europeana nu a acceptat argumentele Guvernului care
sustineau ca radierea cererii reclamantului nu avea consecinte permanente si ca acesta
poate depune o0 noua plangere, daca s-au modificat circumstantele care au impiedicat
Curtea Constitutionala si adopte o decizie. In acest sens, Curtea Europeani a
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mentionat cd garantiile articolului 6 din Conventie, de care orice persoana trebuie sa
se bucure Tn fata tribunalelor nationale, includ si dreptul de a avea o solutie definitiva
cu privire la o problema formulata n fata unui tribunal (a se vedea 88 120 -122).

39. Aceste argumente au fost reiterate de Curtea Europeana cu ocazia examinarii
cauzei Avdi¢ si altii v. Bosnia si Hertegovina, 19 noiembrie 2013. Curtea Europeana
a subliniat ca atunci cand nu se stabilesc, in mod efectiv, drepturile si obligatiile cu
caracter civil ale persoanei, dreptul de acces la un tribunal ramane iluzoriu (a se vedea
88 36-37).

40. Tn mod similar, in cauza Bizdiga v. Republica Moldova, 17 octombrie 2023,
reclamantul, tata al unui copil, s-a plans in fata Curtii Europene de refuzul
tribunalelor nationale de a examina in fond cererea sa referitoare la transferul
custodiei asupra fiului sau. Desi cererea depusa de reclamant era intitulata ,,privind
stabilirea domiciliului copilului”, acesta s-a bazat pe prevederile legale care
indreptateau parintele fara custodie sa ceara stabilirea domiciliului cu copilul, daca
graficul de contact nu a fost respectat. Totusi, aceasta cerere a fost declarata
inadmisibilad de tribunalul national, avdnd Tn vedere identitatea partilor, a obiectului
si @ motivelor legale cu cele din procedurile definitive in care domiciliul copilului a
fost stabilit cu mama. Desi Guvernul reclamat a sustinut n fata Curtii ca aceasta
decizie nu-l impiedica pe reclamant sa schimbe titlul cererii si sa 0 depuna repetat,
Curtea Europeani nu a putut accepta aceasti afirmatie. In acest sens, Curtea
Europeana a mentionat ca simpla constatare a inadmisibilitatii unei actiuni din motive
de procedura nu reprezinta 0 negare a accesului la justitie, cu conditia ca argumentele
reclamantului au fost supuse unei examinari depline si ca tribunalul a oferit motive
adecvate si suficiente pentru asemenea decizie. Astfel, pentru ca tribunalele nationale
au declarat inadmisibila cererea reclamantului, fara sa examineze argumentele
prezentate si fara sia ofere motive pentru respingerea lor, Curtea Europeana a
constatat incdlcarea articolului 6 § 1 din Conventie n privinta dreptului de acces la
un tribunal (a se vedea 8§ 25-26, §§ 46-49).

c) Aplicarea principiilor generale in aceastd cauza

41. Curtea reaminteste ca, spre deosebire de Curtea Europeana, ea efectueaza doar
0 analiza a legislatiei relevante la modul abstract, pentru a stabili daca aceasta
respecta principiile constitutionale interpretate in concordanta cu standardele care pot
fi deduse din Conventie, prin prisma jurisprudentei Curtii Europene (a se vedea HCC
nr. 27 din 11 noiembrie 2020, 8 72; HCC nr. 14 din 8 august 2023, § 68).

42. Astfel, aplicand in prezenta cauza principiile generale de mai sus, Curtea va
examina daca articolul 308% din Codul de proceduri civild respectd standardul
calitatii legii, daca urmareste un scop legitim si daca asigura un echilibru corect intre
principiile concurente.

i) Cu privire la respectarea standardului calitatii legii (daca ingerinta este
., prevazuta de lege”)

43.Potrivit articolului 54 alin. (2) din Constitutie, exercitiul drepturilor si al
libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor ,,prevazute de lege”.
Principiul legalitatii presupune indeplinirea standardului calitatii prevederilor legale
aplicabile.
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44.Prevederile supuse controlului constitutionalitatii se regasesc in Codul de
procedura civila, care este republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
285-294 din 3 august 2018 si, astfel, opereaza prezumtia cunoasterii legii. Prin
urmare, nu exista niciun dubiu cu privire la faptul ca dispozitiile examinate

45. Articolul 3082 din Codul de proceduri civili stabileste Tn mod cert ci cererea
de instituire a unei masuri de ocrotire judiciare se scoate de pe rol daca instanta de
judecata nu o solutioneaza, prin hotarare judecatoreasca, in termen de un an din data
depunerii. Asadar, Curtea nu constata vreo incertitudine legata de calitatea legii.

46.Prin urmare, Curtea retine ca prevederile legale analizate indeplinesc
exigentele calitatii legii, fiind accesibile, clare si previzibile.

ii) Cu privire la legitimitatea scopului urmarit

47.Curtea reitereaza ca una dintre conditiile obligatorii pe care trebuie sa le
respecte ingerintele Tn articolul 20 este ca acestea sa urmareasca cel putin un scop
legitim prevazut de articolul 54 alin. (2) din Constitutie.

48.Curtea noteaza ca procedura privind masurile de ocrotire judiciard prevazuta
de capitolul XXVIII din Codul de procedura civila in redactarea actuald a fost
modificatd de Legea nr. 66 din 13 aprilie 2017 cu privire la modificarea si
completarea unor acte normative. Potrivit notei informative, legea de modificare
urmarea si ofere garantii suplimentare persoanelor in privinta carora Se solicita
instituirea masurii de ocrotire judiciara, conforme cu principiile enuntate in
Recomandarea nr. R (99) 4 a Comitetului Ministrilor Consiliului Europei. Nota
informativd mentioneaza ca acest sistem de garantii procedurale se bazeaza pe
experienta franceza in materie, insa nu ofera vreo explicatie privind scopul scoaterii
de pe rol a cererii privind instituirea unei masuri de ocrotire judiciara daca instanta
de judecatd nu o solutioneaza, prin hotarare judecatoreasca, in termen de un an din
data depunerii.

49. Curtea observi ci articolul 3088 din Codul de proceduri civili stabileste ci
cererea privind instituirea masurii de ocrotire judiciara se scoate de pe rol daca a
trecut un an de la data depunerii. Astfel, norma contestata stabileste, pe de o parte,
un termen de examinare, iar pe de alta parte, 0 sanctiune pentru nerespectarea
acestuia.

50.1n acest sens, Curtea noteaza ca termenul de un an pentru examinarea cererii
de instituire a masurii de ocrotire judiciara obliga instanta de judecatd sa manifeste o
diligenta speciala pentru a judeca aceastda cauza intr-un termen rezonabil abstract.
Totusi, legea 1i obliga pe judecatorii care examineaza aceste cereri sa le scoata de pe
rol dupa un an de la data depunerii. In cazul scoaterii cererii de pe rol, procesul se
termina printr-o incheiere judecatoreasca, care nu vizeaza fondul cauzei (articolul
268 alin. (1) din Codul de procedura civila).

51. Prin urmare, scoaterea cererii de pe rol dupa expirarea termenului de un an de
la data depunerii acesteia pe baza normei contestate opercaza de 0 maniera automata
si nu permite examinarea motivelor formulate in aceasta. In acest sens, Curtea
mentioneaza ca dreptul de acces la un tribunal ramane iluzoriu, daca nu se stabilesc,
in mod efectiv, drepturile si obligatiile cu caracter civil ale persoanei (a se vedea
Avdié¢ si altii v. Bosnia si Hertegovina, 19 noiembrie 2013, § 37; Covi¢ v. Bosnia si
Hertegovina, 3 octombrie 2017, 8 31).



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
A ARTICOLULUI 3088 DIN CODUL DE PROCEDURA CIVILA

52. Asadar, Curtea nu poate identifica niciun scop legitim pentru a justifica
scoaterea de pe rol a cererii privind instituirea unei masuri de ocrotire judiciara dupa
expirarea termenului de un an de la data formularii. Dimpotriva, articolul 3088 din
Codul de procedura civild impiedica stabilirea, Tn mod efectiv, a necesitatii instituirii
masurii de ocrotire judiciara, iar dreptul de acces la un tribunal devine iluzoriu.

53.Prin urmare, in lipsa unui scop legitim, Curtea constata 0 incalcare a dreptului
de acces la un tribunal, garantat de articolul 20 din Constitutie.

Din aceste motive, Tn baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin. (2)
din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit. a) si
68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, ridicatd de dl
avocat Vladimir Cazmali, in interesele dlui Piotr Slav, in dosarul nr. 2p/s-04/2022,
pendinte la Judecatoria Comrat, sediul central.

2. Se declara neconstitutional articolul 3082 din Codul de proceduri civila.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra
in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 23 aprilie 2024
HCC nr. 12
Dosarul nr. 1989/2023
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