Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PENTRU INTERPRETAREA

prevederilor articolelor 63 si 85 din Constitutia Republicii Moldova

(Sesizarea nr. 110b/2019)

CHISINAU

8 iunie 2019



HOTARARE PENTRU INTERPRETAREA PREVEDERILOR
ARTICOLELOR 63 SI 85 DIN CONSTITUTIE

in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dnei Raisa APOLSCHIII,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Corneliu GURIN,

dlui Artur RESETNICOV,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Ludmila Chihai, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 7 iunie 2019

sl inregistrata pe aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in camera de consiliu,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala pe 7
iunie 2019 de catre domnii Vladimir Cebotari si Serghei Sirbu, deputati in
Parlamentul Republicii Moldova, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. b) din
Constitutie, 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin. (1)
lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, privind interpretarea articolelor 63 si
85 din Constitutia Republicii Moldova.

2. Autorii sesizarii 1i solicita Curtii Constitutionale interpretarea articolelor
mentionate, prin oferirea unor raspunsuri la urmatoarele intrebari:

(1) Pot fi considerate identice statutul juridic si intinderea competengelor in cazul unui
Parlament cu mandat expirat si al unui Parlament dizolvat?

(2) Poate Parlamentul Republicii Moldova sa-si reia activitatea legislativa si sd-si
indeplineasca atriburiile prevdzute de articolul 66 din Constitutie daca au aparut
circumstante de dizolvare obligatorie a Parlamentului, ca urmare a blocajului legislativ

de catre Curtea Constitugionala?

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 7 iunie 2019, sesizarea a fost
declarata admisibila, fara a se prejudeca fondul cauzei.

4. La sedinta publica a Curtii, in cadrul careia a fost pronuntat dispozitivul
hotararii, a fost prezent dl deputat Serghei Sirbu, autor al sesizarii.
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LEGISLATIA PERTINENTA

5. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 63
Durata mandatului

(1) Parlamentul este ales pentru un mandat de 4 ani, care poate fi prelungit, prin lege
organicd, in caz de rizboi sau de catastrofa.

(2) Parlamentul se intruneste, la convocarea Presedintelui Republicii Moldova, in cel mult
30 de zile de la alegeri.

(3) Mandatul Parlamentului se prelungeste pana la intrunirea legala a noii componente. in
aceastd perioadd nu poate fi modificata Constitutia si nu pot fi adoptate, modificate sau
abrogate legi organice.

(4) Proiectele de legi sau propunerile legislative inscrise pe ordinea de zi a Parlamentului
precedent isi continud procedura in noul Parlament.”

Articolul 85
Dizolvarea Parlamentului

legilor timp de 3 luni, Presedintele Republicii Moldova, dupa consultarea fractiunilor
parlamentare, poate sa dizolve Parlamentul.

(2) Parlamentul poate fi dizolvat, daca nu a acceptat votul de incredere pentru formarea
Guvernului, in termen de 45 de zile de la prima solicitare si numai dupa respingerea a cel
putin doua solicitdri de investitura.

(3) in cursul unui an, Parlamentul poate fi dizolvat o singura data.

(4) Parlamentul nu poate fi dizolvat in ultimele 6 luni ale mandatului Presedintelui
Republicii Moldova, si nici in timpul starii de urgents, de asediu sau de rdzboi.”

IN DREPT

A. ADMISIBILITATEA

6. Prin decizia sa din 7 iunie 2019, Curtea a retinut, in baza articolului 135
alin. (1) lit. b) din Constitutie, ca sesizarea privind interpretarea Constitutiei tine
de competenta sa ratione materiae.

7. De asemenea, conform articolului 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, deputatii in Parlament au competenta de a sesiza Curtea
Constitutionala.

B. FONDUL CAUZEI

1. Argumentele autorilor sesizarii

8. Potrivit autorilor sesizarii, ar fi necesara interpretarea prevederilor
articolelor 63 si 85 din Constitutie, pentru a putea sti daca un Parlament cu
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mandat expirat si un Parlament dizolvat au acelasi statut juridic si, respectiv,
competente identice. Autorii sesizarii sustin ca in primul caz nu exista un conflict
intre autoritati sau partide politice si ca este vorba despre un regim obisnuit de
transfer de putere de la un Parlament la altul. in al doilea caz am fi in prezenta
unui conflict institutional si politic, a unui Parlament nefunctional. In acest din
urma caz, conflictul institutional este generat de o iresponsabilitate politica a
partidelor si a deputatilor in Parlament.

9. De asemenea, autorii sesizarii sustin ca este necesara clarificarea sensului
exact al prevederilor constitutionale care se refera la statutul si la competentele
Parlamentului responsabil de blocajul legislativ si de obstructionarea formarii
unui Guvern.

2. Aprecierea Curtii

10. Analizand circumstantele prezentate de catre deputatii din Parlamentul
Republicii Moldova, Curtea considera ca articolele invocate de acestia in sesizare
au nevoie de o interpretare care sa elucideze problemele ridicate.

11. Sesizarea pretinde existenta unei diferente in situatia expirarii mandatului
de patru ani al Parlamentului ales, perioada stabilita de articolul 63 alin. (1) din
Guvernului sau a blocarii procedurilor de adoptare a legilor timp de trei luni,
perioada stabilita de articolul 85 alin. (1) din Constitutie. Curtea observa ca
Adunarea Constituanta nu a stabilit cu precizie numarul de zile dupa care
intervine sanctiunea dizolvarii Parlamentului, asa cum o face in cazul termenului
de 45 de zile din aceeasi normi constitutionala. In ipoteza a doua procese de
dizolvare a Parlamentului, perioada de trei luni poate sa difere din cauza
numarului diferit de zile pe care le pot avea lunile anului. Curtea va avea in
vedere, in abordarea ei sistemica, inclusiv faptul ca articolul 386¢ alin. (1) din
Codul civil stabileste ca ,,prin jumatate de an ori semestru se inteleg 6 luni, prin
trimestru — 3 luni, prin jumatate de lund — 15 zile, prin decada — 10 zile”. Daca o
jumatate de luna are 15 zile, rezulta cd o luna are 30 de zile. Aplicata cu raportare
la Constitutie, solutia Codului civil elimina posibilele diferente de durata ale
termenului de trei luni de dizolvare a Parlamentului, in cazul a doua procese
ipotetice de dizolvare.

12. Curtea subliniazd cd@ in democratiile parlamentare raspunderea
reprezentantilor alesi ai cetatenilor se poate institui prin alegerile legislative.
Alegerile anticipate constituie 0 optiune intalnitd in aproape orice sistem
parlamentar. Alegerile anticipate pot avea loc prin dizolvarea organului
legislativ. De altfel, intr-o nota privind chestiunea dizolvarii parlamentelor
elaboratd de Secretariatul Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept
(Comisia de la Venetia) in septembrie 2007 (Studiul nr. 426/2007) se
mentioneaza ca, in Europa, doar in doua tari — Norvegia si San Marino —
parlamentele nu pot fi dizolvate.
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13. Dizolvarea Parlamentului are loc, in democratiile constitutionale, fie
dintr-o necesitate politica, fie din motive de oportunitate politica. Din perspectiva
Constitutiei Republicii Moldova, dizolvarea Parlamentului este considerata o
necesitate politica. Aceasta nevoie politica este justificata prin imposibilitatea
formarii Guvernului sau prin blocarea procedurii de adoptare a legilor timp de
trei luni. Ea nu echivaleaza cu un acord de dizolvare a Parlamentului intre fortele
politice reprezentate in Parlament, in afara acestor doua motive, din ratiuni de
oportunitate politica, pentru a-si verifica sau confirma, de exemplu, sprijinul
popular.

14. Distinctia dintre expirarea mandatului Parlamentului si dizolvarea
Parlamentului este facuta chiar de textul articolului 61 alin. (3) din Constitutie.
Textul normativ mentionat prevede ca alegerile parlamentare se desfasoara in cel
mult trei luni de la expirarea mandatului sau de la dizolvarea Parlamentului
precedent.

15. Dizolvarea Parlamentului reprezintd 0 sanctiune constitutionala a
inactivitatii acestuia, un antidot pentru rigiditatea legislativului. Pe de o parte,
este sanctionata lipsa acordarii unui vot de incredere pentru Guvern. Pe de alta
parte, este sanctionata blocarea procedurii de adoptare a legilor timp de trei luni.
De altfel, in Hotararea nr. 40 din 24 decembrie 1998, Curtea a retinut ca ,,prin
dizolvarea Parlamentului si desfasurarea alegerilor, alegatorilor li se ofera
posibilitatea de a solutiona pe cale constitutionala conflictul dintre autoritati”. In
schimb, organizarea de alegeri ca urmare a expirarii mandatului nu reprezinta o
sanctiune, ci 0 manifestare a cursului firesc al democratiei, care presupune
organizarea periodica a alegerilor parlamentare.

16. Tot prin Hotararea nr. 40 din 24 decembrie 1998, Curtea a stabilit ca
notiunea de ,,adoptare a legilor”, cuprinsa in articolul 85 alin. (1) din Constitutie,
se refera la etapa finala a procesului legislativ si consta in votarea proiectului de
lege in vederea adoptarii lui de catre Parlament ca lege. Prin ,,blocarea procedurii
de adoptare a legilor timp de trei luni” se au in vedere actiunile unor deputati sau
grupuri de deputati indreptate Spre tergiversarea sau zadarnicirea procedurii de
votare a proiectelor de legi.

17. In Hotararea nr. 30 din 1 octombrie 2013, Curtea a retinut, la § 53, ci
termenul de trei luni prevazut de alin. (1) al articolului 85 este un termen-limita
de dizolvare a Parlamentului, comun pentru ambele cazuri in care intervine o
situatie de criza sau conflict, si anume imposibilitatea formarii Guvernului sau
blocarea procedurii de adoptare a legilor. Potrivit aceleiasi hotarari din 2013,
Presedintele are obligatia de a dizolva Parlamentul atunci cand intervin
circumstantele dizolvarii, pentru a contribui la depasirea crizei politice, in
conformitate cu interesul general al cetatenilor (§ 75 din HCC nr. 30 din 1
octombrie 2013).

18. Prin urmare, asa cum termenul de trei luni de dizolvare a Parlamentului
stabilit de alin. (1) al articolului 85 din Constitutie reprezinta un termen-limita
(de decadere), la expirarea acestuia Parlamentul nu-si mai poate continua
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activitatea, nici macar in sensul adoptarii de legi ordinare, cum ar fi cazul unui
Parlament al carui mandat a expirat.

19. Obligatia constitutionald a Presedintelui Republicii de dizolvare a unui
Parlament inactiv odata cu aparitia circumstantelor care impun dizolvarea a fost
reiteratd in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 29 din 24 noiembrie 2015, la §37,
si in Decizia Curtii Constitutionale nr. 13 din 16 decembrie 2015, la § 17.
Dispozitiile articolului 85 alin. (1) si alin. (2) din Constitutie urmaresc
restrangerea perioadei de criza politicd si institutionalda si asigurarea
functionalitatii organelor constitutionale ale statului, iar prin atribuirea
prerogativei Presedintelui de a dizolva Parlamentul se evita obstructionarea
activitatii unei puteri in stat (a se vedea § 41 din HCC nr. 29 din 24 noiembrie
2015).

20. Curtea observa, asadar, existenta unei jurisprudente constitutionale
constante in privinta obligatiei Presedintelui Republicii de dizolvare a
Parlamentului in caz de imposibilitate a formarii Guvernului sau de blocare a
procedurii de adoptare a legilor.

21. Din aceste ratiuni decurge faptul ca statutul juridic si intinderca
competentelor unui Parlament in cazul caruia au intervenit circumstantele
dizolvarii nu sunt aceleasi cu ale unui Parlament cu mandatul expirat. Un
Parlament sanctionabil prin dizolvare nu isi poate indeplini aceleasi atributii de
0 maniera similara unui Parlament cu mandatul expirat. Mai mult, un Parlament
care nu s-a constituit nu-si poate continua activitatea, pentru ca nici nu a
inceput-0. Daca un Parlament cu mandatul expirat poate adopta, potrivit
articolului 63 alin. (3) din Constitutie, doar legi ordinare, pentru ca nu poarta
culpa inactivitatii, un Parlament in cazul caruia au intervenit circumstantele
dizolvarii nu mai poate adopta nicio lege si nici nu-si poate indeplini celelalte
atributii stabilite de articolul 66 din Constitutie. Acest din urma Parlament a avut
posibilitatea adoptarii legilor in primele trei luni ale activitatii sale, insa a ales sa
nu respecte procedurile prescrise de Constitutie. Sanctiunea care intervine, in
cazul sau, este dizolvarea si interdictia exercitarii atributiilor stabilite de articolul
66 din Constitutie, in favoarea unui Parlament viitor care va respecta procedurile
constitutionale.

in baza articolelor 135 alin. (1) lit. b) si 140 din Constitutie, 26 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit. b) si 68 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:
1. Parlamentul care urmeazi a fi dizolvat in temeiul articolului 85 din

Constitutie nu are statut si competente identice cu Parlamentul mandatul caruia
a expirat in conformitate cu prevederile articolului 63 din Constitutie.
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2. In cazul aparitiei circumstantelor de dizolvare obligatorie a Parlamentului
timp de 3 luni (90 de zile), Parlamentul nu este in drept sa desfasoare activitate
legislativa si sa-si indeplineasca atributiile prevazute de articolul 66 din
Constitutie, precum si sa constituie organe de conducere ale Parlamentului.

3. La aparitia circumstantelor de dizolvare a Parlamentului in conditiile
articolului 85 alin. (1) din Constitutie, Presedintele tarii este obligat, neintarziat,
sa sesizeze Curtea Constitutionala pentru constatarea circumstantelor de
dizolvare, cu emiterea ulterioara a decretului de dizolvare a Parlamentului si
stabilirea datei alegerilor parlamentare anticipate.

4. Orice actiune si/sau act legislativ, care are drept scop desfasurarea activitatii
Parlamentului dupa aparitia circumstantelor de dizolvare obligatorie, constituie
0 incalcare grava a prevederilor constitutionale si sunt nule ab initio.

5. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrad in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 8 iunie 2019
HCC nr. 13
Dosarul nr. 110b/2019





