Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

a articolului 75 alin. (1) lit. d) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012 si a articolului 210 din Codul de procedura penala

(sechestrul asupra bunurilor debitorului insolvabil in procedura penala [2])

(sesizarea nr. 215g/2025)

CHISINAU
22 octombrie 2026



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A ARTICOLULUI 75
ALIN. (1) LIT. D) DIN LEGEA INSOLVABILITATII NR. 149 DIN 29 TUNIE 2012 SI A
ARTICOLULUI 210 DIN CODUL DE PROCEDURA PENALA

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dlui Cristian Rotaru, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistratd la 9 octombrie 2025,
Examinand sesizarea mentionata in sedinta publica,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 22 octombrie 2026, in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1.La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 75 alin. (1) lit. d) din Legea insolvabilitatii
nr. 149 din 29 iunie 2012 si a articolului 210 din Codul de procedura penala,
ridicatd de dna Olga Babara, in interesele ,,Moldindconbank” SA (in
continuare, Moldindconbank), parte in dosarul nr. 10-1117/2025, pendinte la
Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionald de dna judecator de instructie Ana Bologan, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 9 aprilie 2026, sesizarea a fost
declaratd admisibild, fara a se prejudeca fondul cauzei.

4. In procesul examinarii cauzei, Curtea Constitutionala a solicitat opiniile
Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului, Procuraturii
Generale, Institutului de Reforme Penale si Uniunii Administratorilor
Autorizati.

5. La sedinta plenard publica a Curtii, exceptia de neconstitutionalitate a
fost sustinuta de cétre dna avocat Irina Cernei, in interesele Moldindconbank.
Parlamentul a fost reprezentat de catre dl Radu Radu. Guvernul a fost
reprezentat de dl Eduard Serbenco, secretar de stat in cadrul Ministerului
Justitiei, dna Liliana Moraru, sefd a Directiei juridice si dl Alexandru Sosna,
sef al Directiei politici de reglementare a mediului de afaceri ale Ministerului
Dezvoltarii Economice si Digitalizarii.
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IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

6. Circumstantele litigiului principal, asa cum au fost prezentate de
autoarea exceptiei, pot fi rezumate dupd cum urmeaza.

a) Circumstantele procedurii de insolvabilitate

7. In anii 2019-2020, Moldindconbank a incheiat cu SRL ,,S.I. Demir-
Agro” (in continuare, S.I. Demir-Agro) mai multe contracte de credit, cu
scadentd in lunile iunie — iulie 2021, si in executarea acestora s-au acordat in
transe creditele convenite. In scopul asigurarii restituirii creditelor, intre
aceleasi parti au fost incheiate contracte de gaj.

8. Printr-o hotarare din 26 mai 2021, Judecatoria Comrat, sediul Ceadir-
Lunga, a intentat procesul de insolvabilitate in privinta S.I. Demir-Agro.

9. In cadrul procesului de insolvabilitate, creditorului Moldindconbank i-
a fost validata suma de 3 293 343,70 dolari SUA cu titlu de creante garantate.

10. Printr-o incheiere din 26 septembrie 2024, Judecatoria Comrat, sediul
central, a dispus aplicarea procedurii falimentului in privinta S.I. Demir-Agro.

b) Circumstantele cauzei penale

11. Printr-o scrisoare din 29 ianuarie 2021, S.I. Demir-Agro a informat
creditorul Moldindconbank ca o parte din bunurile gajate, si anume 6 000 tone
de grau, au fost vandute si exportate la pretul total de 1 620 000 dolari SUA.

12. Moldindconbank a sesizat organul de urmadrire penald in vederea
verificdrii vanzarii bunurilor gajate si constatarii daca aceasta Intruneste
semnele unor infractiuni.

13. Printr-o ordonanta din 21 aprilie 2021, a fost pornitd o cauzd penald
pentru comiterea infractiunii prevazute de articolul 251 (insusirea,
instrainarea in cazurile nepermise de lege, tdinuirea bunurilor gajate,
inghetate, luate in leasing, sechestrate sau confiscate) din Codul penal.

14. Printr-o ordonantd din 5 aprilie 2022, la cauza penala mentionatd
supra la § 13 au fost conexate alte trei cauze penale: (1) cauza penald pornita
la 24 februarie 2022 pentru comiterea infractiunii prevazute de articolul 244
alin. (2) lit. b) (evaziunea fiscala a intreprinderilor, institutiilor si
organizatiilor) din Codul penal; (ii) cauza penala pornita la 3 decembrie 2021
pentru comiterea infractiunii prevazute de articolul 252 alin. (2) lit. b)
(insolvabilitatea intentionata) din Codul penal; (iii) cauza penald pornita la 1
decembrie 2016 pentru comiterea infractiunii prevazute de articolele 46
(grupul criminal organizat) si 244 (evaziunea fiscala a intreprinderilor,
institutiilor si organizatiilor) din Codul penal.
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15. Printr-o ordonantd din 15 aprilie 2022, dl Serghei Vlah, fost
administrator al S.I. Demir-Agro, a fost pus sub invinuire pe baza articolelor
42 alin. (2) (participantii), 244 alin. (2) lit. b) (evaziunea fiscala a
intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor), 251 (insusirea, instrainarea
in cazurile nepermise de lege, tainuirea bunurilor gajate, inghetate, luate in
leasing, sechestrate sau confiscate) si 252 alin. (2) lit. b) (insolvabilitatea
intentionatad) din Codul penal.

16. Pe baza unui mandat judecatoresc din 2 iunie 2022, a fost aplicat
sechestrul asupra bunurilor debitorului insolvabil S.I. Demir-Agro, inclusiv
asupra celor gajate.

17. Printr-o ordonanta din 5 august 2022, persoana juridica S.I. Demir-
Agro a fost pusd sub invinuire pe baza articolului 244 alin. (2) lit. b)
(evaziunea fiscala a intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor) din Codul
penal.

18. Printr-o ordonanta din 25 martie 2022, Moldindconbank a dobandit
calitatea de parte vatamata si de parte civild, cu un prejudiciu estimat la 3 293
343,70 dolari SUA.

19. La 14 noiembrie 2024, Moldindconbank i-a solicitat Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale sa ridice
sechestrul aplicat asupra bunurilor mobile si imobile proprietate a debitorului
insolvabil S.1. Demir-Agro pentru ca sd-si poatd realiza creanta in procesul de
insolvabilitate. Printr-o ordonantd din 15 noiembrie 2024, cererea de ridicare
a sechestrului a fost respinsa. Moldindconbank a contestat aceastd ordonanta
in fata procurorului ierarhic superior. Printr-o ordonantad din 4 aprilie 2025,
contestatia a fost respinsd. La 20 mai 2025, Moldindconbank a contestat in
fata judecdtorului de instructie ordonanta din 4 aprilie 2025.

20. In procesul de examinare a cauzei, la 3 octombrie 2025, dna Olga
Babara a ridicat, in interesele Moldindconbank, exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 75 alin. (1) lit. d) din Legea insolvabilitatii
nr. 149 din 29 iunie 2012 si a articolului 210 din Codul de procedura penala.

21. Printr-o incheiere din 6 octombrie 2025, Judecatoria Chisindu a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

22. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociald.”
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Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilitd
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privata obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului Inconjurator si asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a propriettii private este garantat.”

23. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie
2012 sunt urmatoarele:
Articolul 75
Alte efecte

»(1) Din momentul intentarii procedurii de insolvabilitate:

]

d) sechestrarea patrimoniului debitorului, alte misuri de asigurare sau de limitare
a debitorului, administratorului insolvabilitatii/lichidatorului in dreptul de
administrare si de valorificare a masei debitoare aplicate de alte instante de judecata



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A ARTICOLULUI 75
ALIN. (1) LIT. D) DIN LEGEA INSOLVABILITATII NR. 149 DIN 29 TUNIE 2012 SI A
ARTICOLULUI 210 DIN CODUL DE PROCEDURA PENALA

sau de organele abilitate in acest sens se anuleazi de drept si se aplica in exclusivitate
numai de citre instanta de judecati care a intentat procedura de insolvabilitate;

L]

24. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 210
Scoaterea bunurilor de sub sechestru in procesul penal

»(1) Bunurile se scot de sub sechestru prin hotéirirea organului de urmaérire
penala sau instantei daca, in urma retragerii actiunii civile, modificarii incadrarii
juridice a infractiunii incriminate banuitului, invinuitului, inculpatului ori din alte
motive, a decizut necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru. Instanta de
judecata, judecitorul de instructie sau procurorul, in limitele competentei lor, ridica
sechestrul asupra bunurilor si in cazurile in care constati ilegalitatea punerii
acestora sub sechestru de citre organele de urmairire penald fira autorizatia
respectiva.

(2) Organul de urmarire penala sau instanta de judecata este in drept sa mentina
bunurile sub sechestru si dupa incetarea procesului penal, scoaterea persoanei de
sub urmarire penala sau achitarea persoanei, in termen de o luni de la raimanerea
definitivi a hotirarii respective. in cazul examinirii demersului privind dispunerea
confiscirii bunurilor conform procedurii previzute la capitolul VIII' din titlul III,
partea speciald, sechestrul aplicat asupra bunurilor isi mentine efectul piana la
solutionarea demersului.

(3) Bunurile se scot de sub sechestru cind persoana juridica a executat amenda
de interes public stabiliti in acordul judiciar de interes public si a reparat
prejudiciul cauzat prin infractiune.”

IN DREPT
I. Argumentele autoarei exceptiei de neconstitutionalitate

25. In opinia autoarei sesizirii, punerea sub sechestru a bunurilor unei
persoane juridice in cadrul unui proces penal nu trebuie sd suspende
procedura de lichidare a masei debitoare in privinta bunurilor sechestrate.

26. Totodatd, autoarea afirmd ca, In virtutea caracterului judiciar al
procedurii de insolvabilitate, instanta de insolvabilitate trebuie sa dispuna de
o competentd exclusivd de judecare a litigiilor privind masa debitoare si
trebuie sd poatd examina din oficiu toate circumstantele relevante pentru
cauzi. In acelasi timp, caracterul colectiv al procedurii de insolvabilitate
presupune faptul cd, dupd intentarea procesului de insolvabilitate, orice
urmarire silitd individuala inceteaza, iar totalitatea creditorilor debitorului
insolvabil se reunesc intr-o singura procedura comuna.
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27. Autoarea exceptiei mai sustine ca omisiunea din Legea insolvabilitatii
st din Codul de procedura penala de a reglementa scoaterea bunurilor de sub
sechestrul penal de catre instanta de insolvabilitate limiteazd competenta
exclusivda a instantei de insolvabilitate de supraveghere a activitatii
debitorului insolvabil. Potrivit autoarei, prevederile contestate aduc atingere
dreptului de proprietate al creditorilor prin faptul ca 1i mpiedica sa-si
recupereze creantele pecuniare din patrimoniul debitorului.

28. Autoarea sesizarii pretinde cd dispozitiile contestate sunt contrare
articolelor 4, 7, 16, 20, 23, 46 si 54 din Constitutie.

I1. Argumentele autoritatilor si ale organizatiilor care si-au prezentat
opiniile

29. In opinia sa scrisa, Parlamentul a afirmat ci prevederile contestate
reglementeazd de o maniera suficient de clara si previzibild modalitatea de
aplicare si de ridicare a sechestrului penal asupra unor bunuri care alcatuiesc
masa debitoare. Ambele norme pun accentul pe competenta exclusiva a
instantei de insolvabilitate In ceea ce priveste bunurile debitorului insolvabil.
Astfel, in momentul in care instanta de insolvabilitate adoptd hotararea de
intentare a procesului de insolvabilitate, survine anularea ope legis a tuturor
sechestrelor/limitarilor dispuse de alte instante sau organe abilitate in acest
sens. Totodata, orice eventualda optimizare a mecanismului de aplicare si
ridicare a sechestrului penal in privinta bunurilor unei societdti aflate in
procedura de insolvabilitate urmeaza a fi efectuata, in caz de necesitate, prin
uniformizarea practicii judiciare. Parlamentul considera ca normele criticate
sunt clare, accesibile si previzibile, iar pretinsa problema abordata de autoarea
exceptiei constituie, in esentd, o chestiune de interpretare si aplicare a legii,
nu de constitutionalitate.

30. Potrivit opiniei prezentate de Guvern, procesul penal si procedura de
insolvabilitate au natura juridicd si scopuri diferite. Procedura de
insolvabilitate urmareste realizarea creantelor civile, iar sechestrul penal
urmadreste un interes public major, derivat din combaterea infractionalitatii si
repararea prejudiciului cauzat prin infractiune. Limitarea competentei
instantei de judecatd care judeca cauze penale prin raportarea acesteia la
prevederile articolului 75 alin. (1) lit. d) din Legea insolvabilitatii ar lipsi
statul de un instrument esential de combatere a infractionalitdtii economice.
Astfel, Guvernul a sustinut ca prevederea in discutie reglementeaza exclusiv
sechestrul civil/comercial aplicat in cadrul procedurii de insolvabilitate,
avand drept scop conservarea masei debitoare si asigurarea caracterului
concursual al satisfacerii creantelor. Norma nu se poate extinde in privinta
masurilor procesual-penale, care apartin unui alt domeniu de reglementare.
Din aceastd perspectiva, prioritatea interesului penal nu afecteaza
constitutionalitatea procedurii de insolvabilitate, ci o limiteaza temporar si
justificat. Guvernul a conchis ca articolele 75 alin. (1) lit. d) din Legea
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insolvabilitatii si 210 din Codul de procedurd penald nu aduc atingere
dreptului la proprietate privata si protectia acesteia, motiv din care sesizarea
urmeaza a fi declarata inadmisibila.

31. In opinia prezentatd de Procuratura Generald se mentioneaza ca, prin
natura si finalitatea sa, sechestrul penal nu afecteaza substanta dreptului de
proprietate al creditorului, ci, dimpotriva, este instituit tocmai in vederea
conservdrii patrimoniului debitorului si garantarii realizarii drepturilor civile
rezultate din fapta infractionala. In acest context, posibilitatea formularii si
admiterii actiunii civile in cadrul procesului penal constituie un remediu
efectiv si suficient pentru protejarea intereselor patrimoniale ale partii civile.
Prin intermediul acestui mecanism procedural, creditorul, care este si parte
civila in procesul penal, are acces la o procedura judiciard susceptibild sa
conduca la recunoasterea si realizarea drepturilor sale civile, ceea ce exclude
ipoteza privind lipsa unei protectii efective a dreptului de proprietate.
Totodatd, Procuratura a sustinut cd caracterul special al sechestrului penal
exclude, iIn mod rezonabil si previzibil, posibilitatea anuldrii de drept a
acestuia de citre instanta de insolvabilitate. In opinia Procuraturii Generale,
atribuirea unei asemenea competente instantei de insolvabilitate ar necesita o
interventie explicita a legislatorului. Prin urmare, cadrul normativ existent
asigurd respectarea exigentelor constitutionale privind accesibilitatea si
previzibilitatea legii, motiv din care sesizarea urmeaza a fi declarata
inadmisibila sau, dupa caz, respinsa.

32. In opinia scrisa a Uniunii Administratorilor Autorizati se mentioneaza
ca, in lipsa unui mecanism de coordonare intre procedura penala si procedura
de insolvabilitate, articolul 210 din Codul de procedura penala dobandeste un
efect normativ excesiv, care depaseste scopul legitim al masurii asiguratorii
si afecteaza substanta drepturilor constitutionale ale creditorilor. Desi
creditorii sunt titulari ai unor creante recunoscute si protejate de lege, ei sunt
lipsiti de orice posibilitate efectiva de realizare a creantelor, deoarece
patrimoniul debitorului rdméane indisponibilizat sine die, in functie de durata
imprevizibild a procesului penal. De asemenea, Uniunea Administratorilor
Autorizati a sustinut cd absenta unui mecanism clar de reglementare a
efectelor juridice ale sechestrului penal instituit in privinta masei debitoare
conduce la imposibilitatea practicd de valorificare a creantelor, iar sechestrul
devine, 1n realitate, o masura de confiscare in absenta unei hotarari definitive.
Potrivit opiniei prezentate, Curtea ar trebui sa stabileasca faptul ca sechestrul
penal nu poate impiedica valorificarea masei debitoare, iar protectia
interesului general in cauzele penale care se desfasoard in paralel cu procesul
de insolvabilitate urmeaza a fi realizata prin subrogarea sechestrului penal cu
masurile asiguratorii aplicate de instanta de insolvabilitate, nu prin
paralizarea procedurii colective.

33. In opinia prezentata de Institutul de Reforme Penale se afirmi ca, in
timp ce Codul de procedura penala supune ridicarea sechestrului unui control
judiciar strict, Legea insolvabilitatii permite, in anumite conditii, ridicarea
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sechestrului si valorificarea bunurilor in cadrul procedurii colective, fara a
prevedea garantii explicite pentru victimele infractiunilor. Aceasta situatie
poate afecta principiul previzibilitatii legii — o componenta esentiald a
securitatii juridice. Institutul a mai subliniat ca, desi drepturile creditorilor
sunt legitime, acestia nu trebuie sd aiba prioritate in raport cu drepturile
victimelor infractiunii, care beneficiaza de o protectie constitutionald sporita.
Astfel, In opinia sa, Institutul a mentionat ca in cazul existentei mai multor
proceduri in privinta unei mase debitoare, ordinea de prioritate ar trebui sa fie
urmatoarea: (i) dreptul victimei infractiunii la repararea prejudiciului; (i1)
drepturile creditorilor; (iii) interesele patrimoniale ale statului.

I11. Drept comparat

34. In Romania, Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa prevede ca bunurile instrdinate de lichidator sunt
dobandite ,,libere de orice sarcini”, Insd instituie o exceptie expresa pentru
masurile asiguratorii dispuse 1n procesul penal in vederea confiscarii speciale
si/sau confiscarii extinse (articolul 91 din Legea mentionatd). Totodata, in
Decizia nr. 1 din 20 ianuarie 2020, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
clarificat ca masurile asiguratorii penale nu impiedica lichidarea bunurilor de
catre lichidator, Tnsa acesta trebuie sd colaboreze cu organele penale pentru
ca produsul vanzirii si rimand sub sechestru. Totodati, ICCJ a statuat
ca existenta unor masuri asigurdtorii infiintate in cadrul unui proces penal
asupra bunurilor unei persoane juridice, anterior deschiderii procedurii
insolventei, In vederea confiscarii speciale, a repararii pagubei produse prin
infractiune sau a garantarii executarii cheltuielilor judiciare: a) nu suspenda
procedura de lichidare prevazutd de Legea nr. 85/2014 in ceea ce priveste
bunul sechestrat; b) nu este de natura a indisponibiliza bunul asupra caruia a
fost Inceputa procedura de valorificare conform dispozitiilor Legii nr.
85/2014 si c) nu Impiedica lichidarea bunurilor efectuatd de lichidatorul
judiciar in exercitarea atributiilor conferite de Legea nr. 85/2014.

35. Codul de procedurda penala al Germaniei stabileste cd, in cazul
demararii unei proceduri de insolvabilitate care vizeaza bunurile asupra
carora au fost instituite anterior masuri de asigurare, acestea inceteaza din
momentul in care bunurile vizate alcatuiesc masa debitoare (§ 1111 alin. (1),
StPO). Totodatd, in cazul in care valoarea bunului asigurat prin executarea
sechestrului, fie veniturile generate din valorificarea acestuia nu sunt
suficiente pentru a satisface creantele eventualilor creditori, atunci oficiul
procuraturii depune o cerere de deschidere a procedurii de insolvabilitate
impotriva bunurilor debitorului (§ 1111 alin. (2), StPO).

36. In Franta, sechestrul penal este independent de procedurile colective.
Din legislatia nationald nu rezulta ca intentarea procedurii de lichidare ar
suspenda si ar anula masura asiguratorie penald preexistenta (art. 706-141,
Code de procédure pénale; art. L. 641-3, Code de commerce). Totusi,
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lichidatorul beneficiaza de o calitate procesuala deplind pentru a interveni in
procesul penal. Aceasta decurge din desesizarea debitorului si din
recunoasterea drepturilor tertilor in materia sechestrelor (art. L. 641-9, Code
de commerce; art. 706-148 si1 706-150, Code de procédure pénale). Un aspect
important este ca lichidatorul poate invoca blocarea procesului de plata a
salariatilor ca argument central al cererii sale de ridicare a sechestrului,
bazindu-se pe principiul proportionalitatii si pe protectia tertilor de buna-
credinta (art. 706-144, Code de procédure pénale).

37. Curtea Constitutionala a Letoniei, examinand un caz relevant
obiectului prezentei sesizari, intr-o Decizie din 23 mai 2022, s-a pronuntat in
privinta impactului confiscarii bunurilor dobandite prin infractiune asupra
capacitatii creditorului de a obtine satisfacerea creantei sale in cadrul
procedurii de insolvabilitate demarate in privinta debitorului. Curtea
Constitutionala a indicat ca, pentru a asigura protectia drepturilor creditorilor
si ale debitorilor, desfasurarea armonioasa a procedurii de insolventa, precum
si increderea publicului in eficacitatea reglementérilor privind
insolvabilitatea, legiuitorul a stabilit cadrul normativ al procedurii de
insolvabilitate, care, printre altele, urmarea sa asigure satisfacerea creantelor
creditorilor in cea mai mare masura posibila pe parcursul procedurii. Cu toate
acestea, Curtea Constitutionald a recunoscut ca drepturile unui creditor in
cadrul procedurii de insolventa nu pot fi examinate izolat de circumstantele
de fapt ale cauzei in chestiune, care sunt legate de recunoasterea resurselor
financiare depuse intr-o institutie de credit drept bunuri dobéandite prin
infractiune, de confiscarea acestora si de transferul lor la bugetul de stat.
Dreptul creditorului, derivat din actele legislative, de a recupera resursele
financiare depuse in cadrul procedurii de insolventda, conform ordinii de
satisfacere a creantelor creditorilor, nu 1i conferd acestuia dreptul de a
pretinde bunurile care au fost recunoscute ca fiind dobandite prin infractiune
si nici de a participa la distribuirea unor astfel de bunuri. Astfel, normele
contestate, care prevad confiscarea bunurilor dobandite prin infractiune, nu
cauzeaza consecinte negative directe pentru creditorul unei institutii de credit
insolvabile, intruciat bunurile carora creditorul le atribuie incalcarea
drepturilor sale fundamentale sunt dobandite prin infractiune si, prin urmare,
trebuie scoase din circuitul civil.

IV. Aprecierea Curtii
A. Admisibilitatea

38. Prin Decizia sa din 9 aprilie 2026, Curtea a confirmat respectarea, in
prezenta cauza, a conditiilor de admisibilitate a unei sesizdri stabilite in
jurisprudenta sa constanta.

39. Curtea a retinut c@ exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
o parte dintr-un proces de judecata pendinte si este formulatd de subiectul
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caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin.(1) literele a) si g)
din Constitutie.

40. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea insolvabilitatii si din Codul de procedurd penala, tine de competenta
Curtii Constitutionale.

41. Obiectele exceptiei de neconstitutionalitate sunt articolul 75 alin. (1)
lit. d) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 si articolul 210 din
Codul de procedura penala. Curtea observa ca prevederile contestate au facut
anterior obiectul unei exceptii de neconstitutionalitate, fiind pronuntata
Decizia nr. 110 din 12 august 2025. Totusi, in acea decizie, Curtea a retinut
ca pretinsa problemd de constitutionalitate pe care a ridicat-o autorul
exceptiei nu 1l viza in mod direct, fapt care a condus la declararea
inadmisibilitatii sesizarii (a se vedea DCC nr. 110 din 12 august 2025, § 31).
Astfel, Curtea a constatat ca dispozitiile atacate nu au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.

42. Dupa cum rezultd din sesizare, procedura judiciard pendinte in fata
judecatorului de instructie are ca obiect anularea ordonantei Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale prin care a
fost respinsa cererea Moldindconbank de ridicare a sechestrului aplicat asupra
bunurilor mobile si imobile ale unei persoane juridice insolvabile. Totodata,
din circumstantele cauzei rezultd ca Moldindconbank are calitatea de parte
vatdmata si parte civild in cauza penala si de creditor garantat in procesul de
insolvabilitate (a se vedea supra §§ 9 si 18). Prin urmare, Curtea a admis ca
normele contestate ar putea fi aplicate la examinarea cauzei in care a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

43. Curtea a retinut ca autoarea sesizarii a mentionat incidenta articolelor
4 (drepturile si libertatile omului), 7 (Constitutia, Lege Suprema), 16
(egalitatea), 20 (accesul liber la justitie), 23 (dreptul fiecarui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle), 46 (dreptul la proprietate privata §i
protectia acesteia) $i 54 (restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati) din Constitutie.

44. Curtea a notat in jurisprudenta sa ca articolele 4 si 7 din Constitutie
comportd un caracter general si reprezintd imperative care stau la baza
oricaror reglementari. Aceste norme nu pot fi invocate de sine statator, ci
numai In coroborare cu o altd prevedere din Constitutie, care trebuie sa fie
aplicabila (a se vedea DCC nr. 179 din 14 decembrie 2023, § 15; DCC nr.
105 din 5 septembrie 2024, § 22). De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a
retinut cd articolele 16, 23 si 54 din Constitutie nu au o aplicabilitate de sine
statdtoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii trebuie sa demonstreze
existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie.
Abia In cadrul analizei caracterului justificat al ingerintei abstracte in
drepturile fundamentale garantate de Constitutie Curtea poate pune in opera

11



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A ARTICOLULUI 75
ALIN. (1) LIT. D) DIN LEGEA INSOLVABILITATII NR. 149 DIN 29 TUNIE 2012 SI A
ARTICOLULUI 210 DIN CODUL DE PROCEDURA PENALA

prevederile acestor articole (a se vedea DCC nr. 12 din 2 februarie 2023, §
20).

45. Cu referire la incidenta articolului 20 din Constitutie, Curtea a
mentionat ca acesta garanteazd dreptul de acces liber la justitie si isi gaseste
corespondenta in dispozitiile articolului 6 § 1 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului (DCC nr. 37 din 30 martie 2021, § 32). Curtea a notat ca
prevederile Codului de procedurd penala asigurd posibilitatea partilor la
proces de a contesta masurile intreprinse de procuror in cadrul urmaririi
penale, inclusiv demersul privind autorizarea aplicarii sechestrului, la
procurorul ierarhic superior (articolul 299! din Cod) si, dupi caz, in fata
judecatorului de instructie (articolul 313 din Cod). Totodata, bunurile se scot
de sub sechestru prin hotararea organului de urmadrire penala sau instantei
dacd, in urma retragerii actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a
infractiunii incriminate banuitului, invinuitului, inculpatului ori din alte
motive, a decazut necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru (articolul
210 alin. (1) din Cod).

46. In acelasi timp, autoarea sesizarii a afirmat ci omisiunea legislatorului
de a reglementa mentinerea si scoaterea de sub sechestru penal a bunurilor
incluse in masa debitoare limiteazd competenta exclusiva a instantei de
insolvabilitate in materie de supraveghere a activitatii debitorului insolvabil
si a bunurilor acestuia. Prin urmare, in scopul elucidarii faptului daca
legislatorul a prevdzut de o manierd suficient de clara si previzibila de
competenta cdrei instante tine solutionarea cererilor de ridicare a sechestrului
penal aplicat in privinta bunurilor incluse In masa debitoare, Curtea a
considerat necesar de a retine in prezenta cauza incidenta articolului 20 din
Constitutie.

47. Referitor la incidenta articolului 46 din Constitutie, Curtea a notat ca
scopul Legii insolvabilitatii constd in instituirea unei proceduri judiciare
colective pentru satisfacerea creantelor creditorilor din contul patrimoniului
debitorului insolvabil (a se vedea articolul 1). Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a notat cd procedura administrarii extraordinare a unei societati in
curs de lichidare urmareste asigurarea unei gestiuni echitabile a patrimoniului
acestei societdti, In vederea garantdrii unei protectii identice pentru toti
creditorii. Astfel, ingerinta in cauza urmareste scopuri legitime in
conformitate cu interesul public, si anume buna administrare a justitiei si
protectia drepturilor tertilor (a se vedea Saggio v. Italia, 25 octombrie 2001,
§§ 28-29).

48. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a retinut
ca un reclamant poate pretinde incdlcarea articolului 1 din Protocolul nr.1
doar 1n cazul in care masurile contestate se refera la un ,,bun” al sau in sensul
acestei dispozitii. Notiunea de ,,bunuri” poate acoperi atat ,,bunurile actuale”,
cat si drepturile de creantd, care trebuie sa fie suficient de bine stabilite pentru
a fi considerate ,,bunuri”. In cazul in care un interes patrimonial are natura
unei creante, acesta reprezintd un ,.,bun” doar dacd are o baza suficientd in
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dreptul intern (spre exemplu, dacad existd o jurisprudentd bine stabilitd a
instantelor nationale care il confirmad), adica atunci cand creanta este suficient
de certa pentru a fi executorie. De asemenea, Curtea s-a referit si la pretentiile
in privinta carora un reclamant poate sustine ca are cel putin o ,,asteptare
legitimd” ca vor fi valorificate, cu alte cuvinte, ca va obtine in mod efectiv
exercitiul acestui bun (a se vedea Radomilja si altii v. Croatia [MC], 20
martie 2018, §§ 142-143 si jurisprudenta citatd acolo).

49. Referitor la sechestrul aplicat in privinta bunurilor ce fac parte din
masa debitoare, Curtea a mentionat ca Legea insolvabilitatii stabileste ca din
momentul intentarii procedurii de insolvabilitate sechestrarea patrimoniului
debitorului, alte masuri de asigurare sau de limitare a debitorului,
administratorului insolvabilitatii/lichidatorului in dreptul de administrare si
de valorificare a masei debitoare aplicate de alte instante de judecata sau de
organele abilitate In acest sens se anuleaza de drept si se aplica In exclusivitate
numai de catre instanta de judecata care a intentat procedura de insolvabilitate
(articolul 75 alin. (1) lit. d) din Lege). La acest capitol, Curtea a remarcat ca
norma contestata opereaza cu notiunea generica de ,,sechestre”, fara a le
delimita 1n functie de tipurile restrictiilor (sechestru, interdictii, limitari etc.)
sau de natura masurilor de asigurare (civile sau penale).

50. In acelasi timp, Curtea a observat ci nici Legea insolvabilitatii, nici
Codul de procedurd penald nu reglementeaza situatiile in care obiectul
sechestrului penal 1l constituie bunurile unei persoane insolvabile, inclusiv
bunurile gajate, din valoarea carora persoana care detine calitatea de creditor
garantat urmeaza sa-si satisfaca creanta.

51. Sub acest aspect, Curtea Europeand a mentionat ca sechestrul penal
dispus asupra unor bunuri este, In principiu, o masurd care echivaleaza cu o
restrictie temporard a utilizdrii acestora si nu implicd un transfer de
proprietate (a se vedea Calin v. Romdnia, 5 aprilie 2022, § 69). Totusi, pentru
ca o ingerintd sd fie compatibild cu articolul 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, aceasta trebuie sa fie legald, sa fie in interesul general si
proportionald, adica trebuie sd asigure un ,just echilibru” intre cerintele
interesului general al comunitdtii si cerintele protejarii drepturilor
fundamentale ale individului (a se vedea Stofkowski v. Polonia, 21 decembrie
2021, § 54 si jurisprudenta citata acolo).

52. Curtea a retinut ca desfasurarea in paralel a doua proceduri judiciare
(procedura de insolvabilitate si procedura penald) in privinta aceleiasi
persoane si a bunurilor ei implicd aplicarea cadrului normativ specific
procedurii corespunzitoare. In aceste conditii, Curtea a admis ca pot exista
repercusiuni asupra dreptului de proprietate al creditorilor persoanei juridice
insolvabile, din perspectiva posibilittii acestora de a-si valorifica creantele,
motiv din care urmeaza a fi retinuta incidenta articolului 46 din Constitutie.

53. Prin urmare, in vederea elucidarii problemelor abordate in exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea a considerat necesar de a examina
constitutionalitatea prevederilor articolelor 75 alin. (1) lit. d) din Legea
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insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 si 210 din Codul de procedura
penald, prin prisma articolelor 20 si 46 coroborate cu articolele 23 si 54 din
Constitutie.

B. Fondul cauzei

a) Principii generale privind dreptul de proprietate si garantiile
procedurale asociate

54. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci dreptul de proprietate,
garantat de articolul 46 din Constitutie, nu este un drept absolut, poate suporta
limitari si este susceptibil de ingerinte ale statului in ceea ce priveste
exercitarea atributelor sale. Limitarea exercitiului acestui drept poate fi
impusa de necesitatea asigurarii unui echilibru intre interesele individuale si
interesul general, iar uneori are ca scop protectia drepturilor si a libertatilor
altor persoane (a se vedea DCC nr. 9 din 20 ianuarie 2022, § 25). Totusi,
aceste restrangeri trebuie sd respecte cerintele prevazute de articolul 54
din Constitutie, si anume sa fie prevazute de lege, sd urmareasca unul sau mai
multe dintre scopurile legitime stabilite la acest articol, sa fie necesare si
proportionale cu situatia care le-a determinat (a se vedea HCC nr. 20 din 26
decembrie 2024, § 119; HCC nr. 8 din 24 iunie 2025, § 37).

55. De asemenea, dreptul national trebuie sa-i ofere persoanei
posibilitatea de a-si prezenta cazul in fata unei autoritati competente, care sa
se pronunte in privinta masurii care aduce atingere dreptului sdu de
proprietate. Statul are obligatia de a institui proceduri judiciare care implica
garantii suficiente si care le permit instantelor nationale sa solutioneze in mod
eficient si corect orice litigii intre persoane private, precum si Intre indivizi si
stat (a se vedea DCC nr. 145 din 21 noiembrie 2024, § 43).

b) Aplicarea principiilor generale in prezenta cauza
(i) Calitatea legii

56. Asa cum prevede articolul 54 alin. (2) din Constitutie, exercitiul
drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
»prevazute de lege”. Principiul legalitatii presupune indeplinirea standardului
calitatii prevederilor legale aplicabile (a se vedea HCC nr. 16 din 9 iunie
2020, § 48; HCC nr. 21 din 4 august 2020, § 46). Calitatea legii constituie o
conditie importantd pentru mentinerea securitdtii raporturilor juridice si
pentru ordonarea eficientd a relatiilor sociale (a se vedea HCC nr. 4 din 3
martie 2022, § 51).

57. In sensul articolului 23 alin. (2) din Constitutie, legea trebuie si
corespunda celor patru criterii ale calitatii: accesibilitate, previzibilitate,
claritate si existenta unor garantii adecvate Impotriva ingerintelor arbitrare (a
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se vedea HCC nr. 11 din 25 martie 2021, § 46; HCC nr. 35 din 9 noiembrie
2021, § 166).

cunoscute de citre destinatari. In special, accesibilitatea legii presupune
publicarea ei in Monitorul Oficial, in conformitate cu prevederile articolului
76 din Constitutie. Orice persoand trebuie sa poatd dispune de informatii
privind normele juridice aplicabile Intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia,
11 iulie 2013, § 68). Curtea constatd ca prevederile contestate din Legea
insolvabilitatii si din Codul de procedurd penald sunt publicate in Monitorul

59. La randul ei, conditia previzibilitatii legii este indeplinitd atunci cand
ii permite persoanei — in caz de necesitate, cu o asistenta juridica adecvatd —
sd prevada, intr-o masura rezonabila in circumstantele cauzei, consecintele pe
care le poate avea o anumitd conduitd (Gestur Jonsson si Ragnar Halldor
Hall v. Islanda, 30 octombrie 2018, § 88; Berardi si Mularoni v. San Marino,
10 ianuarie 2019, § 40). in jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ¢a, pentru a
exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie sa fie formulat Th mod clar si
inteligibil, fara dificultati de ordin sintactic si pasaje obscure (a se vedea,
mutatis mutandis, HCC nr. 18 din 30 iunie 2020, § 79; HCC nr. 11 din 25
martie 2021, § 48).

60. Pentru a examina dacd articolul 75 alin. (1) lit. d) din Legea
insolvabilitatii reglementeazd de o manierd clara si previzibild mecanismul
anularii sechestrului penal aplicat asupra unui bun care face parte din masa
debitoare a unei persoane insolvabile, Curtea va examina urmadtoarele
aspecte: a) daca textul normei contestate permite destinatarilor sd stabileasca
in mod rezonabil cd sechestrul penal aplicat asupra unor bunuri se anuleaza
de drept in cazul in care in privinta proprietarului acestor bunuri se intenteaza
un proces de insolvabilitate; b) daca legislatia procesual-penala
reglementeaza procedura de ridicare a sechestrului aplicat asupra bunului care
a fost inclus in masa debitoare a unei persoane insolvabile.

(a) Daca textul articolului 75 alin. (1) lit. d) din Legea insolvabilitatii
permite destinatarilor sa stabileascad in mod rezonabil ca sechestrul penal
aplicat asupra unor bunuri se anuleaza de drept in cazul in care in privinta
proprietarului acestor bunuri se intenteaza un proces de insolvabilitate

61. Curtea retine ca articolul 75 alin. (1) lit. d) din Legea insolvabilitatii
stabileste ca din momentul intentarii procedurii de insolvabilitate sechestrarea
patrimoniului debitorului, alte masuri de asigurare sau de limitare a
administrare si de valorificare a masei debitoare aplicate de alte instante de
judecata sau de organele abilitate in acest sens se anuleaza de drept si se aplica
in exclusivitate numai de catre instanta de judecata care a intentat procedura
de insolvabilitate.
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62. Pornind de la scopul Legii insolvabilitatii, Curtea noteaza ca
legislatorul a reglementat o procedura civila colectiva pentru satisfacerea
creantelor creditorilor din contul patrimoniului debitorului. In scopul
eficientizarii acestei proceduri, Parlamentul a acordat instantei de
insolvabilitate competente care sd-i permitd sd ordoneze masa debitoare si
masa credald astfel incat sd fie identificate si valorificate cat mai eficient
bunurile debitorului insolvabil, in scopul executarii cat mai depline a
creantelor creditorilor. Prin urmare, anularea tuturor sechestrelor aplicate
asupra bunurilor debitorului insolvabil, pana la intentarea procesului de
insolvabilitate, si eliberarea acestora de orice grevari permit instantei de
insolvabilitate, dar si administratorului insolvabilitatii/lichidatorului sa le
utilizeze pentru satisfacerea cerintelor pecuniare ale creditorilor.

63. In realizarea aceluiasi scop, legislatorul a formulat textul contestat si
a determinat soarta juridica a masurilor de asigurare aplicate asupra bunurilor
ce apartin unei persoane insolvabile. In acest sens, Parlamentul a dispus ca:
(1) masurile de asigurare/sechestrele instituite anterior momentului intentarii
procesului de insolvabilitate ,,se anuleaza de drept”; (ii) masurile de
asigurare/sechestrele instituite ulterior momentului intentarii procesului de
insolvabilitate se aplica ,,in exclusivitate numai de instanta de judecata care a
intentat procedura de insolvabilitate”. Mai mult, Curtea observa ca, in aceeasi
ordine de idei, legislatorul a prevazut competenta instantei de insolvabilitate
de ,ridicare a sechestrelor de pe patrimoniul debitorului si anularea altor
masuri de asigurare sau de limitare a debitorului, administratorului
insolvabilitatii si/sau a lichidatorului in dreptul de administrare si de
valorificare a masei debitoare, aplicate de alte instante de judecatd sau de
organele abilitate Tn acest sens” (a se vedea articolul 5 alin. (5) lit. m) din
Legea insolvabilitatii).

64. In consecinta, din generalitatea termenilor utilizati si lipsa oricirei
exceptii in textul in discutie, norma contestatd admite ca inclusiv sechestrele
penale ar cddea sub incidenta anularii de drept in cazul intentdrii procedurii
de insolvabilitate, fara a tine cont de regimul special al masurilor procesual-
penale de constrangere. Acelasi sens se desprinde, deopotriva, din textul
»aplicate de alte instante de judecata sau de organele abilitate”, care nu face
distinctie intre sechestrele aplicate de instantele penale sau de instantele civile
si nici intre alte autoritati penale (e.g. organe de urmarire penald) sau civile
(e.g. executorul judecatoresc) care detin competenta legala sa instituie masuri
de asigurare asupra bunurilor ce apartin persoanelor fizice si juridice. Curtea
mai retine ca legislatorul a dispus clar si pentru viitor ca ,,sechestrarea
patrimoniului debitorului, alte mésuri de asigurare [...] se aplicd in
exclusivitate numai de catre instanta de judecata care a intentat procedura de
insolvabilitate”.

65. Avand in vedere cele mentionate supra, dar si faptul ca sechestrul
penal se aplicd si se revocd exclusiv in conditiile stabilite de Codul de
procedura penala, precum si faptul ca acest sechestru urmareste si alte scopuri
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decat acoperirea eventualelor prejudicii patrimoniale i satisfacerea
creantelor pecuniare (a se vedea articolul 202 din Cod), Curtea va examina
daca Parlamentul a stabilit reglementari clare care-i permit autorului exceptiei
sa revendice protectia dreptului de proprietate.

(b) Daca legislatia procesual-penala reglementeaza in mod clar
procedura de aplicare si ridicare a sechestrului asupra bunurilor unei
persoane insolvabile

66. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca o dispozitie legald nu poate fi
ruptd din sistemul normativ din care face parte si nu poate actiona Tn mod
izolat. Dimpotriva, ea trebuie citita si, dupd caz, aplicatd in coroborare cu
celelalte dispozitii incidente, ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent
(a se vedea DCC nr. 171 din 8 decembrie 2022, § 24; DCC nr. 53 din 29 mai
2025, § 28).

67. Curtea retine ca legislatorul a reglementat procedura si conditiile de
aplicare a sechestrului asupra bunurilor banuitului, invinuitului, inculpatului
etc. (a se vedea articolele 202-207 si 209 din Codul de procedura penald) si
de ridicare a sechestrului penal (articolul 210 din Cod). Masura sechestrului
penal se dispune motivat pentru a evita distrugerea, transformarea, cheltuirea,
transferul, deplasarea sau instrdinarea bunurilor si se aplicd in baza ordonantei
organului de urmadrire penald, cu autorizatia judecatorului de instructie, sau,
dupi caz, in baza incheierii instantei de judecati. In acest sens, legislatorul a
prevazut ca, din oficiu sau la cererea partii civile, procurorul formuleaza un
demers catre judecatorul de instructie, insotit de ordonanta organului de
urmadrire penald privind punerea bunurilor sub sechestru. La randul sau,
judecatorul de instructie autorizeazd punerea bunurilor sub sechestru sau,
dupa caz, instanta de judecata decide asupra cererilor motivate ale partii civile
ori ale altor parti de aplicare a sechestrului (articolul 205 alineatele (1) si (2)
din Codul de procedura penala).

68. Legislatorul a stabilit ca obiect al sechestrului penal pot fi bunurile
banuitului, invinuitului, inculpatului sau ale partii civilmente responsabile,
inclusiv bunurile care sunt proprietatea efectiva a acestora, in suma valorii
probabile a pagubei (articolul 204 alin. (1) din Codul de procedura penala),
fara a distinge dacd proprietarul acestora este sau nu in stare de insolvabilitate.

69. In conceptul legislatorului, punerea sub sechestru a bunurilor este o
masurd procesual-penala de constrangere, care constd in inventarierea
bunurilor si interzicerea proprietarului sau posesorului de a dispune de ele,
iar in caz de necesitate, de a se folosi de aceste bunuri (articolul 203 alin. (1)
din Codul de procedura penald). Sechestrul pe bunuri se aplica in urmatoarele
scopuri: (1) pentru a asigura repararea prejudiciului cauzat de infractiune si de
actiunea civila; (i1) pentru eventuala confiscare speciala sau confiscare
extinsa a bunurilor ori a contravalorii bunurilor prevazute la articolele 106-
106 din Codul penal; (iii) pentru garantarea executirii pedepsei amenzii si
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(iv) pentru compensarea cheltuielilor de judecata (articolul 203 alin. (2) din
Codul de procedura penald).

70. Curtea observa ca la aplicarea sechestrului penal legislatorul a avut in
vedere si valoarea bunurilor asupra cirora se va aplica sechestrul. In acest
sens, Legea mentioneazd ca ,pentru repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune pot fi puse sub sechestru bunurile [...] in suma valorii probabile a
pagubei” (articolul 204 alin. (1) din Codul de procedura penald), iar in cazul
asigurdrii platii amenzii si a compensarii cheltuielilor de judecata — ,,pot fi
puse sub sechestru numai bunurile” care asigura plata ,,sumei maxime a
amenzii prevazuta pentru infractiunea comisa” ori ,,in limita sumei, evaluate
in prealabil, a cheltuielilor de judecatd suportate” (articolul 204 alin. (2) din
Cod).

71. In partea ce tine de aplicarea sechestrului pentru a asigura o eventuala
confiscare speciala sau confiscare extinsa a bunurilor banuitului, invinuitului,
inculpatului etc., Parlamentul a stabilit ca ,,pot fi puse sub sechestru bunurile
[infractionale] previzute la articolele 106-106% din Codul penal, inclusiv
bunurile care sunt proprietatea efectiva a acestora” (articolul 204 alin. (3) din
Cod). Avand in vedere ca in acest caz sechestrul se aplica asupra bunurilor
care urmeaza a fi confiscate [trecute 1n proprietatea statului in mod fortat si
gratuit], legislatorul a urmarit un alt scop decat cel de a asigura satisfacerea
cerintelor patrimoniale ale victimelor infractiunii sau ale altor eventuali
creditori.

72. Cu privire la ridicarea sechestrului aplicat asupra bunurilor in cauzele
penale, legislatorul a stabilit cd bunurile se scot de sub sechestru prin
hotararea organului de urmarire penald sau a instantei dacd, in urma retragerii
actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a infractiunii incriminate
banuitului, invinuitului, inculpatului ori din alte motive, a decdzut necesitatea
de a mentine bunurile sub sechestru (articolul 210 alin. (1) din Codul de
procedura penala).

(ii) Concluziile Curtii

73. Din analiza coroborata a normelor relevante ale Codului de procedura
penald, Curtea constatd ca, In ceea ce priveste aplicarea sechestrului penal
asupra bunurilor banuitului/invinuitului/inculpatului — persoana insolvabila
sau persoana care, ulterior pornirii cauzei penale, a intrat in insolvabilitate,
legislatorul a omis sa reglementeze acest aspect. In context, Curtea constati
si lipsa unor reglementari privind particularititile ridicarii/scoaterii
sechestrului penal asupra bunurilor din masa debitoare la cererea creditorilor
debitorului insolvabil.

74. Astfel, pe de o parte, articolul 75 alin. (1) lit. d) din Legea
insolvabilitatii stabileste, fard a distinge in functie de natura procedurii in care
a fost aplicatd masura, ca din momentul intentdrii procedurii de
insolvabilitate, sechestrarea bunurilor debitorului si celelalte masuri de
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asigurare sau de limitare aplicate de alte instante de judecata ori de organele
abilitate ,,se anuleaza de drept”. Pe de alta parte, articolul 210 alin. (1) din
Codul de procedura penala prevede ca bunurile se scot de sub sechestru prin
hotdrarea organului de urmdrire penald sau a instantei daca, infer alia, ,a
decdzut necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru”.

75. Avand in vedere analiza efectuatd supra, Curtea constatd ca
Parlamentul nu a asigurat concordanta dintre mecanismul anularii de drept a
sechestrului 1n baza articolului 75 alin. (1) lit. d) din Legea insolvabilitatii si
procedura de scoatere a bunului de sub sechestru in baza regulilor stabilite de
articolul 210 din Codul de procedura penala.

76. Prin urmare, nici Legea insolvabilitétii si nici Codul de procedura
penala nu stabilesc modul in care trebuie conciliate procedurile de aplicare si
de ridicare a sechestrului in privinta bunurilor care fac parte din masa
debitoare a unei persoane insolvabile.

77. Totodata, Curtea constata ca anularea de drept a tuturor sechestrelor
penale 1n baza articolului 75 alin. (1) lit. d) din Legea insolvabilitatii nu tine
seama de particularitatile sechestrului penal. Sechestrul penal poate urmari
finalitati distincte, care justificd un tratament juridic diferentiat in privinta
conditiilor de mentinere si de ridicare a masurii. Potrivit articolelor 202-204
din Codul de procedura penald, sechestrul poate fi aplicat, intre altele, pentru
repararea prejudiciului cauzat de infractiune, de actiunea civila, pentru
confiscarea speciald sau extinsa a bunurilor ori a contravalorii acestora,
pentru garantarea executdrii pedepsei amenzii si pentru compensarea
cheltuielilor de judecata.

78. Din analiza coroborata a dispozitiilor celor doud legi, Curtea observa
ca, spre deosebire de Legea insolvabilitatii, al cdrei scop principal este
»executarea cat mai deplind a creantelor creditorilor”, Codul de procedura
penald in materia aplicarii sechestrului urmareste, pe langa scopul garantarii
satisfacerii cerintelor patrimoniale ale victimei, partii civile, Tncasarii amenzii
st cheltuielilor de judecatd, si scopul asigurdrii confiscdrii speciale sau
extinse.

79. Din aceasta ultimd perspectivd, Curtea identificdi o diferentd
semnificativd intre sechestrul care urmareste garantarea executarii unei
obligatii pecuniare si sechestrul aplicat in vederea confiscarii speciale sau
extinse. In prima ipotezi, masura urmireste, in principal, conservarea unor
valori patrimoniale, caz in care intentarea procedurii de insolvabilitate poate
constitui o circumstanta relevanta pentru aprecierea necesitatii sechestrului.
In cea de-a doua ipotezi, obiectul masurii aplicate poate fi un bun care, in
functie de solutia definitivd din procesul penal, urmeaza sia fie supus
confiscarii potrivit legii penale, iar posibilitatea scoaterii acestui bun de sub
sechestru, ca efect al intentarii procedurii de insolvabilitate, ar putea
compromite nu doar finalitatea masurii aplicate, dar si efortul statului de a-si
indeplini obligatia pozitiva de a sanctiona faptele infractionale.
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80. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci, atunci cand riscul care a
justificat aplicarea sechestrului nu mai existd, mentinerea masurii devine
disproportionatd si persoana interesatd trebuie sd poatd solicita ridicarea
acesteia (a se vedea DCC nr. 115 din 31 octombrie 2019, § 26). Curtea a mai
stabilit ca sintagma ,,ori din alte motive, a decdzut necesitatea de a mentine
bunurile sub sechestru” din articolul 210 alin. (1) al Codului de procedura
penala trebuie interpretatd sistemic, prin raportare la scopurile aplicarii
sechestrului si la motivele care 1l justifica (ibidem, § 27).

81. Curtea constata cd cadrul legislativ nu stabileste competenta organelor
penale de a avea 1n vedere intentarea procedurii de insolvabilitate si efectele
juridice ale acesteia atunci cand examineazd necesitatea mentinerii
sechestrului. De asemenea, acesta nu reglementeaza raportul dintre efectul
anularii de drept prevazut de articolul 75 alin. (1) lit. d) din Legea
insolvabilitatii si competenta organelor prevazute in articolul 210 din Codul
de procedurd penala, nu reglementeaza nici dreptul creditorului, ale carui
drepturi patrimoniale sunt afectate de sechestrul penal aplicat asupra masei
debitoare, de a solicita reexaminarea necesitatii mentinerii acestui sechestru
avand in vedere efectele procedurii de insolvabilitate. In acest sens, Curtea
retine ca Codul de procedura penala reglementeaza procedura de contestare a
actului de aplicare a sechestrului, in principal, din perspectiva persoanei
asupra bunurilor careia s-a aplicat masura (a se vedea articolul 209 din Cod),
fara a se raporta la situatia specifica a creditorului care urmareste valorificarea
masei debitoare.

82. Curtea precizeaza ca problemele de constitutionalitate identificate se
referd atat la sechestrele penale instituite anterior intentdrii procedurii de
insolvabilitate, cét si la cele aplicate ulterior acestui moment.

83. Avand 1n vedere cele mentionate, Curtea constatd o omisiune
legislativa in Legea insolvabilitatii si/sau Codul de procedurd penala, care
constd in nereglementarea: (i) efectele intentarii procedurii de insolvabilitate
asupra sechestrului aplicat in procesul penal in privinta bunurilor debitorului
insolvabil; (i) competentei de aplicare a sechestrului penal asupra bunurilor
din masa debitoare dupd intentarea procesului de insolvabilitate; (iii)
mecanismului de reexaminare a necesitatii mentinerii sechestrului penal
asupra bunurilor debitorului insolvabil. Aceastd omisiune face imposibila
aplicarea prevederii din Legea insolvabilitatii in privinta bunurilor sechestrate
in procesul penal si afecteaza posibilitatea creditorilor de a-si valorifica
drepturile patrimoniale. Prin urmare, omisiunea in discutie este de naturd sa
afecteze articolele 20, 46, 23 si 54 din Constitutie.

(iii) Solutia provizorie a Curtii

84. Avand in vedere considerentele mentionate si pentru a asigura, pana
la interventia Parlamentului, un echilibru intre caracterul colectiv al
procedurii de insolvabilitate, protectia drepturilor patrimoniale ale
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creditorilor si necesitatea realizarii scopurilor procesului penal, Curtea va
stabili o solutie provizorie.

85. Astfel, intentarea procedurii de insolvabilitate nu va determina, in
sensul articolului 75 alin. (1) lit. d) din Legea insolvabilitatii, anularea de
drept a sechestrului penal.

86. Totodata, intentarea procedurii de insolvabilitate nu va constitui temei
pentru scoaterea bunurilor de sub sechestrul penal aplicat in vederea
confiscdrii speciale sau extinse.

87. De asemenea, Curtea stabileste ca, In cazul in care sechestrul penal a
fost aplicat pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, de actiunea
civila, pentru garantarea executarii pedepsei amenzii §i pentru compensarea
cheltuielilor de judecatd, organul competent potrivit Codului de procedura
penald, la cererea administratorului insolvabilitétii, a lichidatorului sau a altei
persoane interesate ale carei drepturi patrimoniale sunt afectate de mentinerea
masurii, va examina si va decide, printr-o hotarare motivata, scoaterea de sub
sechestru a bunurilor daca, avand in vedere intentarea procedurii de
insolvabilitate si efectele juridice ale acesteia, a decazut necesitatea de a le
mentine sub sechestru, in sensul articolului 210 alin. (1) din Codul de
procedura penala.

88. Curtea precizeaza ca solutia provizorie a Curtii se va aplica indiferent
de ordinea cronologicd in care au survenit aplicarea sechestrului penal si
intentarea procedurii de insolvabilitate.

89. Pentru motivele ardtate, Curtea conchide ca omisiunea legislativa
constatatd este contrard dispozitiilor articolelor 20, 46, 23 si 54 din
Constitutie. In vederea remedierii acestei deficiente, Curtea va emite o adresa
Parlamentului.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 37 si 38 alin. (1) lit. e) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, Curtea Constitutionald

HOTARASTE:

1. Se admite sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate ridicata de
dna Olga Babara, 1n interesele ,,Moldindconbank™ SA, parte in dosarul nr. 10-
1117/2025, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana.

2. Se declara neconstitutionala omisiunea legislativa de a reglementa in
Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012 si/sau In Codul de procedura
penala:

a) efectele intentarii procedurii de insolvabilitate asupra sechestrului

aplicat 1n procesul penal in privinta bunurilor debitorului insolvabil;

b) competenta aplicarii sechestrului penal asupra bunurilor din masa

debitoare dupd intentarea procesului de insolvabilitate;
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¢) mecanismul de reexaminare a necesitatii mentinerii sechestrului penal
asupra bunurilor debitorului insolvabil.

3. Pana la operarea modificarilor legislative de catre Parlament, indiferent
daca sechestrul penal a fost aplicat inainte sau dupa intentarea procedurii de
insolvabilitate:

a) intentarea procedurii de insolvabilitate nu va determina, in sensul
articolului 75 alin. (1) lit. d) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, anularea de drept a sechestrului penal;

b) intentarea procedurii de insolvabilitate nu va constitui temei pentru
scoaterea bunurilor de sub sechestrul penal aplicat in vederea confiscarii
speciale sau extinse;

¢) in cazul in care sechestrul penal a fost aplicat pentru repararea
prejudiciului cauzat de infractiune, de actiunea civila, pentru garantarea
executarii pedepsei amenzii i pentru compensarea cheltuielilor de judecata,
organul competent potrivit Codului de procedurd penalda, la cererea
administratorului insolvabilitatii, a lichidatorului sau a altei persoane
interesate ale carei drepturi patrimoniale sunt afectate de mentinerea masurii,
va examina si va decide, printr-o hotarare motivata, scoaterea de sub sechestru
a bunurilor daca, avand in vedere intentarea procedurii de insolvabilitate si
efectele juridice ale acesteia, a decdzut necesitatea de a le mentine sub
sechestru, in sensul articolului 210 alin. (1) din Codul de procedura penala.

4. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al

Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisinau, 22 octombrie 2026
HCCnr. 13
Dosarul nr. 215g/2025
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