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Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII

Legii nr. 218 din 3 decembrie 2020 pentru modificarea unor acte normative

(excluderea unor competente ale Presedintelui Republicii referitoare la
Serviciul de Informatii si Securitate)

(sesizarile nr. 195a/2020 si nr. 199a/2020)

CHISINAU

27 aprilie 2021



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII LEGII NR. 218
DIN 3 DECEMBRIE 2020 PENTRU MODIFICAREA UNOR ACTE NORMATIVE

in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile inregistrate pe 4 si 7 decembrie 2020,
Examinand sesizarile mentionate in sedintd plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizdrile depuse la Curtea Constitutionald
pe 4 si 7 decembrie 2020, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie, 25 lit. g) din Legea nr. 317 din 13 decembrie 1994 cu privire
la Curtea Constitutionala si 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei
constitutionale nr. 502 din 16 iunie 1995, de catre dl Sergiu Litvinenco
[sesizarea nr. 195a/2020], dl Dinu Plingau si dna Maria Ciobanu [sesizarea
nr. 199a/2020], deputati in Parlamentul Republicii Moldova.

2. Autorii sesizdrilor i solicitd Curtii sa verifice constitutionalitatea
Legii nr. 218 din 3 decembrie 2020 pentru modificarea unor acte
normative, care a modificat Legea nr. 753 din 23 decembrie 1999 privind
Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova si Legea nr.
170 din 19 1ulie 2007 privind statutul ofiterului de informatii si securitate,
modificand unele competente ale Presedintelui Republicii relative la
Serviciu.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 15 decembrie 2020, sesizarile
au fost declarate admisibile, fara a se prejudeca fondul cauzei.

4. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizarilor depuse, Curtea a
dispus, prin aceeasi decizie, in conformitate cu prevederile articolului 43
din Codul jurisdictiei constitutionale, conexarea acestora Intr-un singur
dosar, cu nr. 195a/2020.

5. In procesul examinarii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat
opiniile Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului, Serviciului de
Informatii si Securitate si Institutului de Cercetari Juridice, Politice si
Sociologice.
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6. De asemenea, pe 21 decembrie 2020, Curtea Constitutionala i-a
solicitat Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept a Consiliului
Europei (in continuare, ,,Comisia de la Venetia”) o opinie privind
competenta Curtii Constitutionale de a verifica constitutionalitatea unei
legi prin prisma criticilor referitoare la vicierea procedurii de adoptare a
acesteia.

7. Pe 23 martie 2021, Comisia de la Venetia a adoptat Opinia amicus
curiae nr. 1020/2021 pentru Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
privind trei 1Intrebari referitoare la controlul constitutionalitatii
procedurilor de adoptare a legilor in Parlament, CDL-AD(2021)016).

8. In sedinta publicd a Curtii au fost prezenti dI Sergiu Litvinenco, autor
al sesizarii nr. 195a/2020, dI Dinu Plingau, autor al sesizarii nr. 199a/2020,
si dI Lilian Enciu, reprezentant al Parlamentului.

IN FAPT

9. Pe 1 decembrie 2020, zece deputati din Parlamentul Republicii
Moldova au inregistrat la Secretariatul Parlamentului, in baza dreptului lor
la initiativa legislativa, garantat de articolul 73 din Constitutie, proiectul
de lege nr. 481 (in continuare, proiectul de lege). Prin acest proiect de lege,
deputatii au propus modificarea Legii privind Serviciul de Informatii si
Securitate al Republicii Moldova nr. 753 din 23 decembrie 1999 si a Legii
privind statutul ofiterului de informatii si securitate nr. 170 din 19 iulie
2007, prin: a) anularea competentei Presedintelui Republicii de a coordona
activitatea Serviciului de Informatii si Securitate, stabilind 1n acest sens ca
activitatea Serviciului este supusd controlului parlamentar; b) excluderea
Presedintelui Republicii din procedura de numire si eliberare a directorului
Serviciului, stabilind in acest sens cd directorul Serviciului va fi numit si
eliberat din functie de Parlament, la propunerea unui numar predefinit de
deputati; c¢) excluderea Presedintelui Republicii din procedura de depunere
a juramantului de directorul Serviciului; d) anularea competentei
Presedintelui Republicii de a numi in functie directorul adjunct al
Serviciului, stabilindu-se cd acesta va fi numit in functie de catre
Parlament, la propunerea directorului Serviciului; e) anularea competentei
Presedintelui Republicii de a aproba componenta numerica si nominala a
Colegiului Serviciului, stabilindu-se cd aceasta se va aproba de Parlament
la propunerea directorului Serviciului; f) anularea competentei
Presedintelui Republicii de a aproba specimenul legitimatiei de ofiter cu
grad special suprem al Serviciului, precum si Regulamentul cu privire la
legitimatia de ofiter cu grad special suprem al Serviciului, stabilindu-se ca
acestea se vor aproba de Parlament la propunerea directorului Serviciului;
g) anularea competentei Presedintelui Republicii de a aproba sau
dezaproba primirea de catre ofiterii de informatie a distinctiilor statelor
straine, ale organizatiilor internationale si strdine, stabilindu-se ca ofiterii
de informatie trebuie sda ceara aprobarea directorului Serviciului; h)
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excluderea competentei Presedintelui Republicii de a aproba modelul
uniformei de ofiter de informatii.

10. Pe 2 decembrie 2020, Comisia juridicd, numiri $i imunitati, care a
fost sesizatd in fond, a intocmit un raport asupra proiectului de Lege
mentionat si 1-a propus Parlamentului pentru a fi votat in doua lecturi.

11. Pe 3 decembrie 2020, Directia generald juridica a Secretariatului
Parlamentului a prezentat un aviz asupra proiectului de lege in care s-a
mentionat, infer alia, cd a) normele propuse spre modificare au fost
modificate de trei ori In ultimii patru ani, fapt care afecteaza principiul
stabilitatii si previzibilitatii legislatiei; b) proiectul de lege nu a fost supus
expertizei anticoruptie, care este obligatorie potrivit articolului 35 alin. (1)
din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017; c)
la proiectul de lege nu au fost anexate rezultatele expertizelor si ale
cercetarilor efectuate in cadrul elaborarii, precum si rezultatele consultarii
publice a proiectului, desi ea este obligatorie potrivit articolului 47 alin.
(6) din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797 din 2
aprilie 1996; d) Comisia juridica, numiri s$i imunitdti nu a organizat
consultari publice asupra proiectului de lege si nu a Intocmit sinteza
recomandarilor receptionate in cadrul consultdrii publice, asa cum o cere
articolul 49! din Regulamentul Parlamentului.

12. In aceeasi zi, pe 3 decembrie 2020, la aproximativ ora 10:00',
Parlamentul s-a convocat in sedinti plenari. La aproximativ ora 10:172, dl
Igor Grosu, deputat din partea fractiunii parlamentare PAS, Blocul
ACUM, a propus, in baza articolului 46 din Regulamentul Parlamentului,
excluderea proiectului de lege din ordinea de zi a sedintei Parlamentului,
deoarece acesta atenteaza la stabilitatea politicd si la securitatea statului.
Propunerea nu a acumulat numarul necesar de voturi si, prin urmare,
proiectul de Lege a ramas pe ordinea de zi [a se vedea Stenograma sedintei
plenare a Parlamentului din 3 decembrie 2020, pag. 11-12].

13. Opozitia parlamentara a solicitat excluderea mai multor proiecte de
legi de pe ordinea de zi a sedintei plenare, insd aceste cereri nu au acumulat
numirul necesar de voturi. In acest context, deputatii opozitiei
parlamentare au blocat tribuna centrala din sala de sedinte a Parlamentului
pentru a protesta impotriva refuzului majoritatii parlamentare de a exclude
de pe ordinea de zi a sedintei anumite proiecte de legi. Protestul opozitiei
parlamentare a continuat pana la aproximativ sfarsitul sedintei
Parlamentului, avand loc si mici altercatii.

14. Ulterior, la aproximativ ora 15:27°, dl Vlad Batrincea,
vicepresedinte al Parlamentului, a propus examinarea proiectului de lege
in prima lecturd, prin audierea raportului Comisiei juridice, numiri i
imunitdti, care a fost prezentat de dl Vasile Bolea, presedinte al Comisiei.

! https://www.youtube.com/watch?v=Dace3sudEoA
2 Ibidem.
3 Ibidem.
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La prezentarea raportului, dl Vasile Bolea a mentionat ca esenta proiectului
de lege propus spre examinare consta in trecerea Serviciului de Informatii
si Securitate in subordinea Parlamentului si ca Comisia propune
Parlamentului votarea proiectului de lege in ambele lecturi [a se vedea
stenograma sedintei plenare a Parlamentului din 3 decembrie 2020, pag.
54].

15. Dupi prezentarea raportului Comisiei, la aproximativ ora 15:28%,
proiectul de lege a fost supus votdrii in prima lecturd. Fara a astepta
numararea voturilor de catre numaratori, vicepresedintele Parlamentului a
anuntat ca pentru adoptarea proiectului de Lege in prima lectura au votat
majoritatea deputatilor [a se vedea Stenograma sedintei plenare a
Parlamentului din 3 decembrie 2020, pag. 54].

16. Dupa votarea in prima lectura a proiectului de lege nr. 481 din 1
decembrie 2020, la aproximativ ora 15:28°, vicepresedintele Parlamentului
a propus votarea acestuia in lectura a doua. In baza numaririi voturilor de
catre numaratori, vicepresedintele Parlamentului a anuntat ca proiectul de
lege a fost votat in lectura a doua si finald cu votul a 51 de deputati [a se
vedea stenograma sedintei plenare a Parlamentului din 3 decembrie 2020,
pag. 55]. Dupa votarea in a doua lectura, legea a fost promulgata prin
Decretul Presedintelui Republicii nr. 1862-VIII din 7 decembrie 2020 si a
fost publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 329-331 din
8 decembrie 2020.

LEGISLATIA PERTINENTA

17. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

wole-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme §i sunt garantate.”

Articolul 2
Suveranitatea si puterea de stat
(1) Suveranitatea nationald apartine poporului Republicii Moldova, care o

exercitd in mod direct si prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de
Constitutie.

(2) Nici o persoana particulara, nici o parte din popor, nici un grup social, nici un
partid politic sau o altd formatiune obsteasca nu poate exercita puterea de stat in nume

4 Ibidem.
3 Ibidem.
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propriu. Uzurparea puterii de stat constituie cea mai grava crimd Impotriva
poporului.”

Articolul 5
Democratia si pluralismul politic

»(1) Democratia in Republica Moldova se exercitd in conditiile pluralismului
politic, care este incompatibil cu dictatura si cu totalitarismul.

[...]”
Articolul 38
Dreptul de vot si dreptul de a fi ales

,»(1) Vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceastd voin{a se exprima
prin alegeri libere, care au loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct,
secret si liber exprimat.

(2) Cetatenii Republicii Moldova au drept de vot de la varsta de 18 ani, impliniti
pana in ziua alegerilor inclusiv, exceptie facand cei pusi sub interdictie in modul
stabilit de lege.

(3) Dreptul de a fi alesi le este garantat cetdtenilor Republicii Moldova cu drept de
vot, 1n conditiile legii.”

Articolul 39
Dreptul la administrare

,(1) Cetatenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea
treburilor publice nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor.

(2) Oricarui cetatean i se asigura, potrivit legii, accesul la o functie publica.”

Articolul 64
Organizarea interna

»(1) Structura, organizarea si functionarea Parlamentului se stabilesc prin
regulament. Resursele financiare ale Parlamentului sunt prevazute in bugetul aprobat
de acesta.

[...]”
Articolul 73
Initiativa legislativa

,Dreptul de initiativa legislativa apartine deputatilor in Parlament, Presedintelui
Republicii Moldova, Guvernului, Adunarii Populare a unitatii teritoriale autonome
Gagauzia.”

Articolul 74
Adoptarea legilor si a hotararilor

,»(1) Legile organice se adopta cu votul majoritatii deputatilor alesi, dupa cel putin
doud lecturi.

[...]”
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Articolul 77
Presedintele Republicii Moldova, seful statului

,(1) Presedintele Republicii Moldova este seful statului.

(2) Presedintele Republicii Moldova reprezinta statul si este garantul suveranitatii,
independentei nationale, al unitatii i integritatii teritoriale a tarii.”

Articolul 87
Atributii in domeniul apararii
,(1) Presedintele Republicii Moldova este comandantul suprem al fortelor armate.

(2) Presedintele Republicii Moldova poate declara, cu aprobarea prealabila a
Parlamentului, mobilizarea partiala sau generala.

(3) In caz de agresiune armata indreptati impotriva tarii, Presedintele Republicii
Moldova ia masuri pentru respingerea agresiunii, declara stare de razboi si le aduce,
neintarziat, la cunostinta Parlamentului. Dacéd Parlamentul nu se afla in sesiune, el se
convoaca de drept in 24 de ore de la declangarea agresiunii.

(4) Presedintele Republicii Moldova poate lua si alte mésuri pentru asigurarea
securitatii nationale si a ordinii publice, in limitele si In conditiile legii.”

18. Prevederile relevante ale Legii nr. 218 din 3 decembrie 2020 pentru
modificarea unor acte normative sunt urmatoarele:

,,Parlamentul adoptd prezenta lege organica.

Articolul I. — Legea nr. 753/1999 privind Serviciul de Informatii si Securitate al
Republicii Moldova (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1999, nr. 156,
articolul 764), cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Activitatea Serviciului este supusa controlului parlamentar.”
2. Articolul 13:

la alineatul (1), partea introductiva va avea urmatorul cuprins:

,Serviciul este condus de un director, numit in functie de Parlament, la propunerea
a cel putin 10 deputati, cu avizul Comisiei securitate nationala, aparare si ordine
publica a Parlamentului, pe un termen de 5 ani. Eliberarea din functie a directorului
Serviciului se face de catre Parlament, la propunerea a cel putin unei treimi din
numarul de deputati alesi, in cazurile:”;

la alineatul (2), textul ,, , in prezenta Presedintelui Republicii Moldova,” se
exclude;

alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:

»(4) Directorul Serviciului are doi adjuncti, numiti in functie de catre Parlament,
la propunerea directorului Serviciului.”

la alineatul (6), cuvintele ,,se aproba de catre Presedintele Republicii Moldova” se
substituie cu cuvintele ,,se aproba de catre Parlament”.
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Articolul II. — Legea nr. 170/2007 privind statutul ofiterului de informatii si
securitate (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007, nr. 171-174, articolul
667), cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 17, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Gradele speciale supreme se confera prin decret al Presedintelui Republicii
Moldova. Specimenul legitimatiei de ofiter cu grad special suprem al Serviciului,
precum si Regulamentul cu privire la legitimatia de ofiter cu grad special suprem al
Serviciului se aproba de catre Parlament, la propunerea directorului Serviciului.”

2. La articolul 40 alineatul (3) litera d), cuvintele ,,farda acordul Presedintelui
Republicii Moldova” se substituie cu cuvintele ,fara acordul directorului
Serviciului”.

3. La articolul 44 alineatul (2), cuvintele ,,de catre Presedintele Republicii
Moldova” se substituie cu cuvintele ,,de Parlament”.

Articolul ITI. — (1) Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii i1n Monitorul
Oficial al Republicii Moldova.

(2) Serviciul de Informatii si Securitate, in termen de 30 de zile de la data intrarii
in vigoare a prezentei legi, va aduce actele sale normative in concordanta cu prezenta
lege.

(3) Guvernul va prezenta Parlamentului propuneri privind aducerea legislatiei in
vigoare 1n concordanta cu prezenta lege”.

IN DREPT
A. ADMISIBILITATEA

19. Prin decizia sa din 15 decembrie 2020, Curtea a confirmat
respectarea, in prezenta cauza, a conditiilor de admisibilitate a unei
sesizari, stabilite in jurisprudenta sa constanta.

20. In conformitate cu articolele 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale,
deputatii au prerogativa sesizarii Curtii Constitutionale.

21. Curtea a retinut ca obiectul sesizarilor il constituie Legea nr. 218
din 3 decembrie 2020 pentru modificarea unor acte normative. In
conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor tine de competenta Curtii Constitutionale.

22. Legea contestatd nu a fdcut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

23. Autorii sesizdrilor au sustinut cd Legea contestatd contravine
articolelor 1 alin. (3) [Statul Republica Moldova si preeminenta dreptului],
2 [suveranitatea si puterea de stat], 38 [dreptul de vot §i dreptul de a fi
ales), 39 [dreptul la administrare], 64 alin. (1) [autonomia Parlamentului],
73 |dreptul deputatului la initiativa legislativd], 77 [Presedintele
Republicii Moldova, seful statului] si 87 alin. (4) [atributiile Presedintelui
Republicii in domeniul apararii] din Constitutie.
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24. Cu privire la incidenta articolelor 1 alin. (3), 64 alin. (1) si 73 din
Constitutie, Curtea a constatat ca aceste articole sunt invocate in legatura
cu incdlcarea procedurii de adoptare a Legii contestate.

25. Autorii sesizarilor ii solicitd Curtii sa verifice aspectul procedural
al Legii contestate prin prisma urmdtoarelor pretinse vicii admise de
Parlament: a) proiectul Legii contestate a fost Inregistrat la Secretariatul
Parlamentului pe 1 decembrie 2020 si adoptat in doud lecturi pe 3
decembrie 2020; b) proiectul Legii contestate a fost repartizat pentru
avizare gresit catre Comisia juridicd, numiri si imunitdti, insa trebuia
repartizat Comisiei securitate nationala, aparare si ordine publicd; c) a fost
incdlcat termenul pentru avizarea proiectului de lege de catre comisiile
parlamentare; d) a fost incalcat dreptul deputatilor de a prezenta in 30 de
zile propuneri la conceptul proiectului de lege pentru examinare in prima
lecturd; e) deputatii au fost lipsiti de dreptul de a acorda intrebari si de a
lua cuvantul in cadrul sedintei plenare; f) dreptul deputatilor de a prezenta
amendamente in termen de 10 zile dupa adoptarea proiectului de lege in
prima lectura a fost ingradit; g) in a doua lectura proiectul de lege nu a fost
supus dezbaterii; h) Legea a fost votata cu incélcarea procedurii de votare.

26. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci ea poate verifica
constitutionalitatea unei legi prin prisma aspectului sau procedural, i.e.
prin prisma procedurii de adoptare a legii in discutie, doar dacad autorii
sesizarilor prezintd critici cu privire la nerespectarea cvorumului
decizional, votului majoritdtii deputatilor alesi, examinarea in cel putin
doud lecturi, trimiterea legii spre promulgare si publicarea legii In
Monitorul Oficial al Republicii Moldova [articolele 74 alin. (1), (4) si 76
din Constitutie]. Curtea a retinut cd aceste cerinte sunt de rang
constitutional. In acelasi timp, Curtea a respins ca inadmisibile criticile
referitoare la incalcarea regulilor de procedura stabilite Tn Regulamentul
Parlamentului, mentionand, in acest sens, cd acestea sunt protejate de
principiul autonomiei parlamentare si ca nerespectarea lor se poate
constata si rezolva pe cdi si proceduri exclusiv parlamentare (a se vedea
HCC nr. 27 din 17 noiembrie 2015, § 62; HCC nr. 13 din 21 mai 2020, §
45; HCC nr. 17 din 23 iunie 2020, § 60; DCC nr. 17 din 7 noiembrie 2013,
§ 66; DCC nr. 45 din 18 mai 2020, § 26; DCC nr. 54 din 2 iunie 2020, §
29; DCC nr. 69 din 27 iunie 2017, § 43; DCC nr. 109 din 29 septembrie
2020, § 22).

27. In jurisprudenta sa recenti, Curtea a retinut ci autonomia
parlamentard constituie expresia statului de drept si a principiilor
democratice si cd poate opera exclusiv in limitele stabilite de Legea
fundamentald. Astfel, autonomia regulamentara nu poate fi exercitata in
mod discretionar si abuziv, cu incdlcarea atributiilor constitutionale ale
Parlamentului sau a normelor imperative privind procedura parlamentara.
Marja discretionard de care se bucurd Parlamentul in baza autonomiei
parlamentare trebuie sa fie compatibild cu principiile ,,democratiei
reprezentative” si ,,suprematiei Constitutiei”. Autonomia parlamentard
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poate fi exercitata in mod valid doar In conformitate cu aceste principii. Ea
nu poate fi absolutizata, pentru cd suprematia Constitutiei reprezintd o
valoare generald, a cdrei respectare este obligatorie, inclusiv pentru
autoritatea legislativa, care nu poate adopta acte legislative si aproba reguli
procedurale parlamentare contrare dispozitiillor sau principiilor
Constitutiei. Autonomia parlamentara nu legitimeaza instituirea unor
norme care incalcd litera si spiritul Constitutiei. La stabilirea regulilor cu
privire la procedurile parlamentare de examinare a proiectelor de legi si a
amendamentelor, majoritatea parlamentara trebuie sa respecte un echilibru
intre, pe de o parte, autonomia parlamentara si, pe de altd parte, principiul
democratiei reprezentative. Acest fapt presupune cd majoritatea
parlamentard trebuie sa asigure un tratament corect si adecvat al
minoritatilor parlamentare, fard sa faca abuz de pozitia sa dominanta (a se
vedea HCC nr. 28 din 19 noiembrie 2020, §§ 18-20).

28. Totodata, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a refinut ca
regulile privind functionarea internd a Parlamentului decurg din principiul
constitutional al autonomiei parlamentare, potrivit caruia Parlamentul are
prerogativa reglementarii treburilor interne. Autonomia Parlamentului se
extinde la competenta sa de a pune in aplicare reguli concepute sa asigure
buna-desfisurare a activitatii parlamentare. In principiu, regulile
referitoare la functionarea internd a parlamentelor nationale tin de marja
de apreciere a statelor contractante, marja a carei intindere depinde de un
numadr de factori (a se vedea Kardcsony si altii v. Ungaria [MC], 17 mai
2016, § 142-144). In acelasi timp, autonomia parlamentard poate fi
exercitatd in mod valid doar in conformitate cu principiul preeminentei
dreptului (a se vedea Mugemangango v. Belgia [MC], 10 1ulie 2020, § 88).

29. Curtea Europeana a retinut cd existd un interes public prioritar
pentru functionarea efectiva a Parlamentului si pentru indeplinirea misiunii
sale intr-o societate democraticd, cu respectarea conditiilor dezbaterii
libere. Prin urmare, marja de apreciere care trebuie acordatd in acest
domeniu trebuie sa fie una larga. Totusi, marja de discretie nationald, desi
foarte importantd, nu este nelimitatd si trebuie sa fie compatibila cu
conceptele de democratie politica efectivd si preeminentd a dreptului.
Trebuie asigurat, in special, un echilibru care le oferda un tratament
echitabil si adecvat membrilor unor minoritati parlamentare si care evita
abuzul de pozitie dominanta. Regulile care vizeaza functionarea internd a
Parlamentului nu trebuie sa constituie o baza a majoritatii pentru abuzul de
pozitie dominantd fatd de opozitie. Curtea da importanta protectiei
minoritatii parlamentare in fata abuzului majoritatii (a se vedea Kardcsony
si altii v. Ungaria [MC], 17 mai 2016, § 147).

30. De asemenea, Curtea a observat ca in Opinia amicus curiae nr.
1020/2021 din 23 martie 2021, CDL-AD(2021)016), Comisia de la
Venetia a mentionat cd este clar ca o curte constitutionala poate exercita
controlul procedural al legislatiei cu referire la normele precise privind
adoptarea legilor, prevazute de Constitutie. Multe curti constitutionale
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merg mai departe si interpreteaza principiile general continute In
Constitutie ca presupunand norme procedurale precise. O curte
constitutionald poate ignora prevederile Regulamentul Parlamentului, daca
acesta deviaza de la asemenea norme, care sunt prevazute expres in
|Constitutie sau care pot fi deduse din principiile generale stabilite in
Constitutie. Daca Curtea Constitutionald constatd ca o normd precisa
continutd in Regulamentul Parlamentului este impusd de unul dintre
principiile constitutionale, ea poate declara o lege neconstitutionala pentru
ca nu este conformd cu aceste principii i cu normele din Regulamentul
Parlamentului deopotriva. Cu toate acestea, Regulamentul Parlamentului
dezvolta adesea detalii precise pe baza a ceea ce reclama principiile
constitutionale, sau mai curand alege una dintre diferitele solutii posibile
de a implementa principiul constitutional. Articolul 1 alin. (3) din
Constitutie prevede ca ,Republica Moldova este un stat de drept,
democratic [...]”. Unul dintre elementele centrale ale preeminentei
dreptului este certitudinea juridica. Certitudinea juridicd nu exclude
schimbarea regulilor procesului politic, insd orice asemenea schimbare
trebuie efectuata de o maniera clara si transparenta si nu pe o baza ad hoc.
Urmand aceastd motivare, se poate conchide cd nerespectarea unei reguli
precise stabilite de Regulamentul Parlamentului, fara amendarea
anterioara a acestei norme, este contrara principiului certitudinii juridice si
este, prin urmare, neconstitutionald. Aceastd logica 11 permite Curtii
Constitutionale sa dea un efect direct unor prevederi ignorate de Parlament
intr-un caz particular. In consecinti, desi Parlamentul poate avea o
autonomie larga, daca decide sa modifice, in mod explicit, Regulamentul
Parlamentului si o face prin procedura corespunzatoare, Curtea
Constitutionala poate fi mai stricta daca Parlamentul ignora, pur si simplu,
una dintre propriile sale norme importante la adoptarea unei legi. De
asemenea, potrivit Comisiei, Curtea Constitutionald poate da efect
Regulamentului Parlamentului, dar numai sub conditia cd poate demonstra
ca Incalcarea unei prevederi din Regulamentul Parlamentului ar echivala,
de asemenea, cu incalcarea unuia dintre principiile constitutionale
fundamentale privind procedura de adoptare a legilor (a se vedea §§ 32-34
si 39 din Opinia mentionata).

31. In acest context, pentru a asigura un remediu efectiv impotriva
viciilor de procedurda care au fost admise eventual de Parlament la
adoptarea legilor, Curtea si-a extins competenta la examinarea atit a
respectarii regulilor parlamentare stabilite expres de Constitutie, cat
si a regulilor care rezulti in mod implicit din Constitutie. In acest mod,
Curtea a urmarit sa asigure faptul ca, la adoptarea actelor normative,
Parlamentul va optimiza principiul autonomiei parlamentare cu
preeminenta dreptului, garantata de articolul 1 alin. (3) din
Constitutie, si cu principiul pluralismului politic, garantat de
articolele 1 alin. (3) si 5 din Constitutie.
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32. In acest caz, cu privire la incidenta articolului 1 alin. (3) din
Constitutie, autorii sesizarilor au invocat cd lipsirea deputatilor din
opozitia parlamentara de dreptul de a pune Intrebari si de a lua cuvantul n
cadrul sedintei plenare afecteaza principiul participdrii opozitiei
parlamentare la dezbaterea proiectelor de lege si caracterul contradictoriu
al dezbaterilor parlamentare. Sub acest aspect, Curtea a retinut cd, desi
cerinta participdrii opozitiei parlamentare la dezbaterea proiectelor de lege
nu este stabilitd in mod expres in Constitutie, ea poate fi dedusa din
articolul 1 alin. (3) din Legea fundamentald, care prevede ca pluralismul
politic reprezintd o valoare supremd, garantatd de Constitutie, si din
articolul 5 alin. (1) din Legea Suprema, care stipuleazd cd democratia n
Republica Moldova se exercita in conditiile pluralismului politic.

33. Prin urmare, Curtea a retinut ca lipsirea deputatilor din opozitia
parlamentard de dreptul de a pune intrebari si de a lua cuvantul in cadrul
sedintei plenare reprezintd vicii de procedurd admise la adoptarea Legii
contestate care produc o ingerinta in articolele 1 alin. (3) si 5 alin. (1) din
Constitutie. Pentru a vedea daca viciille in discutie afecteaza
constitutionalitatea Legii contestate, Curtea a admis acest capat al
sesizarilor pentru examinare in fond.

34. Autorii sesizarilor au mentionat cad in a doua lecturd Legea
contestatd nu a fost supusd dezbaterilor, fapt care afecteazd principiul
dezbaterii parlamentare a proiectelor de lege. Sub acest aspect, Curtea
retine cd cerinta dezbaterii proiectelor de lege rezulta din articolul 74 alin.
(1) din Constitutie, care prevede cd Legile organice se adopta [...] dupa
cel putin doud lecturi.

35. Curtea a notat ca textul constitutional ,,dupa cel putin doua lecturi”
nu se limiteaza doar la respectarea unei conditii formale la adoptarea unei
Legi, i.e. votarea legii de doua ori, ci are in vedere ca, in cadrul celor doud
lecturi, Parlamentul trebuie sd examineze intr-o dezbatere plenara
continutul legii in discutie. Asadar, Curtea a retinut ca textul constitutional
,»dupa cel putin doua lecturi” contine atat un element procedural, cat si un
element substantial. Elementul procedural presupune ca Parlamentul
trebuie sa voteze in doud lecturi proiectul de lege organica. Pe de alta parte,
elementul substantial presupune ca, pana la votare, Parlamentul trebuie sa
supund dezbaterilor continutul proiectului de lege organica. Dezbaterile
sunt de esenta parlamentarismului si le ofera deputatilor, in virtutea
mandatului lor reprezentativ, posibilitatea de a combate politic opinii,
argumente si idei. In acest context, deputatilor trebuie si li se oferd
posibilitatea practica de a-si formula pozitia cu privire la proiectul de lege.
Neindeplinirea vreunui element mentionat face incident textul ,,dupa cel
putin doua lecturi” din articolul 74 alin. (1) din Constitutie.

36. In acest caz, din argumentele autorilor sesizarilor reiese ci la
adoptarea Legii contestate nu a fost indeplinit elementul substantial al
textului ,,dupad cel putin doua lecturi” de la articolul 74 alin. (1) din
Constitutie. Desi acest articol nu a fost invocat in mod expres de autorii
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sesizarilor, faptul in sine nu impiedicd Curtea sa-1 retina, daca din
argumentarea sesizarii rezultd aceasta. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut
ca este suverana cu privire la competenta sa in materia controlului de
constitutionalitate. Curtea nu poate fi constransd, la examinarea
constitutionalitdtii unui text de lege, sd analizeze dispozitiile criticate doar
prin prisma normelor constitufionale invocate de catre autor, ci este libera
sa le analizeze si in raport cu prevederile constitutionale relevante pentru
solutionarea sesizarii, importante fiind argumentele aduse in acest sens (a
se vedea HCC nr. 17 din 23 iunie 2020, § 58; HCC nr. 27 din 13 noiembrie
2020, § 18; HCC nr. 2 din 12 ianuarie 2021, § 24). Prin urmare, Curtea a
retinut incidenta articolului 74 alin. (1) din Constitutie.

37. Cu privire la incidenta articolului 64 alin. (1) din Constitutie, care
prevede ca structura, organizarea si functionarea Parlamentului se stabilesc
prin regulament si ca resursele financiare ale Parlamentului sunt prevazute
in bugetul aprobat de acesta, Curtea a retinut ca autorii sesizdrilor nu au
adus argumente convingatoare care sa demonstreze in ce masura modul de
adoptare a Legii contestate afecteazd aceasta prevedere din Constitutie.
Asadar, acest capat al sesizarilor este inadmisibil.

38. Cu privire la incidenta articolului 73 din Constitutie, care prevede
ca dreptul de initiativa legislativa aparfine deputatilor in Parlament,
Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului, Adunarii Populare a
unitdtii teritoriale autonome Gagdauzia, autorii sesizdrilor mentioneaza ca
la adoptarea Legii contestate Parlamentul a incélcat dreptul deputatilor de
a prezenta in 30 de zile propuneri la conceptul proiectului de lege pentru
examinare 1n prima lecturd si dreptul deputatilor de a prezenta
amendamente in termen de 10 zile dupa adoptarea proiectului de lege in
prima lectura. Sub acest aspect, in Hotararea nr. 28 din 19 noiembrie 2020,
§ 29, Curtea a retinut ca dreptul de a depune amendamente urmareste
realizarea aceluiasi scop — legiferarea, ca si dreptul la initiativa legislativa
garantat de articolul 73 din Constitutie. Astfel, Curtea a statuat ca deputatii
pot depune amendamente la proiecte de legi in baza dreptului lor la
initiativa legislativa (punctul 3 din dispozitiv si § 34 din HCC nr. 28 din
19 noiembrie 2020). In mod similar, Curtea a retinut ci dreptul deputatilor
de a prezenta propuneri la conceptul proiectului de lege pentru examinare
in prima lectura urmareste, de asemenea, scopul legiferdrii. Prin urmare,
acest drept este garantat de articolul 73 din Constitutie. Avand in vedere
faptul cd viciile invocate de autorii sesizdrilor au limitat activitatea
legislativa a unor deputati, Curtea a retinut ca acestea produc o ingerinta
in prevederile articolului 73 din Constitutie. Pentru a vedea daca viciile in
discutie afecteaza constitutionalitatea Legii contestate, Curtea a admis
acest capdt al sesizarilor pentru examinare in fond.

39. Cu privire la celelalte vicii de procedurd admise eventual de
Parlament la adoptarea Legii contestate, autorii sesizdrilor nu au
demonstrat in ce masura acestea afecteaza prevederile constitutionale
invocate. Prin urmare, Curtea a respins acest capat al sesizarii.
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40. Cu privire la incidenta articolelor 2, 38 si 39 din Constitutie, Curtea
a mentionat cd excluderea unor competente ale Presedintelui Republicii
referitoare la Serviciul de Informatii si Securitate nu produce nicio
repercusiune asupra suveranitatii poporului, dreptului cetatenilor de a
alege si de a fi alesi sau asupra dreptului de a participa la administrarea
treburilor publice prin reprezentantii lor. De asemenea, argumentul
autorilor sesizdrilor ca Hotararea Curtii Constitutionale nr. 19 din 16 iulie
2013 impune ca Legea contestata sa fie aplicata doar in privinta mandatelor
viitorilor Presedinti ai Republicii nu poate fi retinut din urmatoarele
motive. Intr-adevar, prin Hotirarea nr. 19 din 16 iulie 2013 Curtea a
acestea trebuie aplicate doar in privinta mandatelor viitorilor alesi locali
pentru a nu afecta securitatea mandatelor acelor alesi locali care si-au
obtinut mandatele pana la intrarea in vigoare a legii. Pentru a ajunge la

ege vy

ege vy

discutie. Curtea a retinut ca aceasta cauza este diferitd de cauza pentru care
s-a pronuntat Hotirarea nr. 19 din 16 iulie 2013. In acest caz, Curtea a
observat ca Legea contestatd nu afecteaza securitatea mandatului
Presedintelui Republicii. Legea presupune ca unele competente ale
Presedintelui Republicii referitoare la Serviciul de Informatii si Securitate
vor fi atribuite Parlamentului. Prin urmare, Curtea a retinut ca acest capat
al sesizarilor este inadmisibil.

41. Cu privire la incidenta articolului 77 din Constitutie, autorul
sesizdrii nr. 199a/2020 a mentionat cd, prin excluderea competentelor
Presedintelui Republicii referitoare la Serviciul de Informatii si Securitate,
Presedintele tarii nu-gi va putea onora obligatiile sale de a fi garant al
suveranitatii, al independentei nationale, al unitatii i integritatii teritoriale
a tarii. Sub acest aspect, Curtea a observat ca competenta Presedintelui
Republicii de a coordona activitatea Serviciului de Informatii si Securitate
a fost stabilitd pentru prima data in Legea nr. 753 din 23 decembrie 1999
privind Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova.
Ulterior, insa, s-a evidentiat o rivalitate in legaturd cu competenta sefului
statului de a coordona activitatea Serviciului de Informatii si Securitate, ea
fiind anulatd in anul 2016 [a se vedea Legea nr. 270 din 9 septembrie
2016], restabilitd in anul 2019 [a se vedea Legea nr. 61 din 25 septembrie
2019], iar recent Parlamentul prin Legea contestatda a decis iarasi sd o
anuleze. Curtea a retinut cd reglementarea acestor aspecte tine de marja
discretionarda a Parlamentului, insd aceastd marja nu este nelimitatd. La
stabilirea autoritatii/autoritatilor care poate/pot controla activitatea
Serviciului, Parlamentul trebuie sd asigure independenta si eficienta
Serviciului, precum si echilibrul puterilor in stat in conformitate cu
prevederile articolului 6 din Constitutie
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42. Curtea a observat ca dispozitiile Legii contestate, inter alia,
anuleaza competentele Presedintelui Republicii de a coordona activitatea
Serviciului de Informatii si Securitate [articolul I pct. 1 din Lege], de a
propune Parlamentului candidatura la functiile de director al Serviciului
[articolul I pct. 2 din Lege referitor la modificarea articolului 13 alin. (1)],
de a numi in functie adjunctul directorului Serviciului (articolul I pct. 2 din
Lege referitor la modificarea articolului 13 alin. (4)]. Curtea retine ca
dispozitiile citate supra au natura de a restrange capacitatea Presedintelui
Republicii de a-si indeplini atributia de garant al suveranitatii, al
independentei nationale, al unitdtii si integritdtii teritoriale a tarii si face
incidenta dispozitia articolului 77 alin. (2) din Constitutie. Prin urmare,
Curtea a notat ca acest capat al sesizarilor este admisibil.

43. Cu privire la incidenta articolului 87 din Constitutie, Curtea a
retinut, in jurisprudenta sa, ca acest articol trebuie analizat in contextul
tuturor reglementarilor constitutionale si nu Tn mod izolat (a se vedea HCC
nr. 33 din 21 decembrie 2018, § 46). Astfel, autorii sesizarilor considera
ca alineatul (4) al articolului 87 din Constitutie, care prevede ca
,Presedintele Republicii Moldova poate lua si alte masuri pentru
asigurarea securitdtii nationale si a ordinii publice, in limitele si 1n
conditiile legii”, presupune cd Presedintele tarii trebuie sd poata coordona
activitatea Serviciului de Informatii si Securitate.

44. In acest context, Curtea a notat ci articolul 87 trebuie citit in
coroborare cu articolul 77 alin. (2) din Constitutie, deoarece Presedintele
Republicii 1si poate realiza calitatea de garant al suveranitatii,
independentei nationale, al unitatii si integritatii teritoriale prin detinerea
unor atributii descrise clar in legea speciala din domeniul apararii si al
securitatii nationale. Atat apdrarea nationald, cét si securitatea nationald
presupun masuri si activitati ale organelor de stat care au scopul principal
de a garanta suveranitatea, independenta si unitatea statului, integritatea
teritoriald a tarii (a se vedea articolul 2 din Legea nr. 345 din 25 iulie 2003
cu privire la apdrarea nationald si articolul 1 din Legea securitatii statului
nr. 618 din 31 octombrie 1995). Textul constitutional ,,Presedintele
Republicii Moldova poate lua si alte masuri pentru asigurarea securitatii
nationale si a ordinii publice, in limitele i in conditiile legii” de la alineatul
(4) articolul 87 din Constitutie poate fi aplicat atat in caz de agresiune
armata Indreptatd Impotriva tarii, cat si in timp de pace, cand seful statului
trebuie sa se asigure ca organele de stat au pregdtirea si capacitatea de a
reactiona la eventualele pericole.

45. Chiar dacd, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut cd textul
constitutional ,,in limitele si in conditiile legii” de la alin. (4) al articolului
87 din Constitutie presupune existenta unei marje mari de discretie a
Parlamentului si cd Presedintele Republicii este competent sa intreprinda
in materie de securitate si de apdrare nationald doar masurile care sunt
prevazute si ii sunt permise potrivit legii (§ 46 si punctul 1 lit. d) din
dispozitivul HCC nr. 33 din 21 decembrie 2018), Curtea poate verifica
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daca prevederile Legii contestate nu sunt de natura de a goli de continut
norma constitutionald. Prin urmare, articolul 87 din Constitutie este
incident.

46. Asadar, la etapa examinarii sesizarii in fond, Curtea va analiza daca
Legea contestata corespunde prevederilor articolelor 1 alin. (3), 5 alin. (1),
73, 74 alin. (1), 77 alin. (2) si 87 alin. (4) din Constitutie.

B. FONDUL CAUZEI
A. Argumentele autorilor sesizarilor

47. Autorii sesizarilor mentioneaza ca Legea contestata a fost adoptata
de cétre Parlament cu incalcarea procedurii de adoptare a legilor, si anume:
a) deputatii au fost lipsiti de dreptul de a pune Intrebari si de a lua cuvantul
in cadrul sedintei plenare, precum si cd in a doua lecturd proiectul de lege
nu a fost supus dezbaterii, si b) a fost incalcat dreptul deputatilor de a
prezenta in 30 de zile propuneri la conceptul proiectului de lege pentru
examinare in prima lecturd si dreptul de a prezenta amendamente in termen
de 10 zile dupa adoptarea proiectului de lege in prima lectura. Prin urmare,
autorii sesizdrilor mentioneazd ca incalcdrile In discutie contravin
articolelor 1 alin. (3), care stabileste obligatia Parlamentului de a respecta
principiul legalitatii in domeniul legiferarii, si 73 din Constitutie, care
garanteazd deputatilor dreptul la initiativa legislativa.

B. Argumentele autoritatilor

48. Presedintele Republicii a subliniat, Tn opinia sa scrisd, cd, potrivit
articolului 60 din Constitutie, Parlamentul este unica autoritate legislativa
a statului. Parlamentul are competenta sa intervina cu solutii pentru orice
problema de interes public, el detinand monopolul asupra elaborarii si
adoptarii legilor. De asemenea, Parlamentul are competenta sa adopte acte
normative in domeniul securititii nationale. In acelasi timp, competenta
Parlamentului in domeniul adoptarii legilor nu este absoluta. Ea trebuie
exercitatd in conformitate cu principiile legalitatii, preeminentei dreptului
si al securititii juridice. In activitatea de legiferare, Parlamentul trebuie sa
respecte regulile imperative de examinare a proiectelor de legi, inclusiv in
cazul adoptarii legilor in regim de urgenti. In fine, Presedintele a
mentionat ca aprecierea constitutionalitatii Legii contestate tine de
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale.

49. In opinia prezentati de Parlament se mentioneaza ci controlul
parlamentar al sectorului de securitate depinde de puterea legislativului in
raport cu executivul si cu serviciile de securitate. Puterea reprezinta
capacitatea de a influenta optiunile si comportamentul executivului
conform vointei colective a poporului exprimatd in Parlament. Aceasta

16



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII LEGII NR. 218
DIN 3 DECEMBRIE 2020 PENTRU MODIFICAREA UNOR ACTE NORMATIVE

putere tine de forma de guvernamant — republica parlamentard. Asadar,
pentru excluderea unor eventuale suspiciuni de politizare a Serviciului de
Informatii si Securitate, rolul Parlamentului devine mai important. Prin
Comisia de control parlamentar asupra activitdtii Serviciului de Informatii
si Securitate, legislativul constituie o barierd de politizare a sferei de
securitate. De asemenea, Parlamentul este unica autoritate legislativa,
potrivit articolului 60 din Constitutie. Din contra, statutul de autoritate
executiva 1n stat al Presedintelui Republicii Moldova este reglementat de
articolul 77 din Constitutie. Presedintele are atributii limitate Tn domeniul
securitatii si al apardrii nationale. Prin urmare, nu poate fi pusa problema
concurentei competentelor acestor doua puteri.

50. In opinia prezentatd de Serviciul de Informatii si Securitate se
mentioneazd ca, potrivit articolului 77 alin. (2) din Constitutie,
Presedintele Republicii reprezintd statul si este garantul suveranitatii,
independentei nationale, al unitatii si integritatii teritoriale a tarii. Functia
de garant presupune un sir de atributii care sd-i permitd Presedintelui
Republicii sa initieze, sd organizeze si sa conduca orice actiuni indreptate
spre apararea suveranitatii, independentei nationale, unitatii si integritatii
teritoriale. Pentru a-si indeplini rolul de garant al valorilor mentionate,
Presedintele tarii trebuie sd dispund de prerogative importante si de
mecanisme care i-ar permite sd-si exercite atributiile. Avand in vedere ca
Presedintele tarii este garantul suveranitatii si a independentei statului si
ca doar Serviciul de Informatii si Securitate este organul de stat specializat
in domeniul prevenirii si contracararii actiunilor care atenteaza la
suveranitatea si independenta statului, rezulta cd unul din mecanismele de
realizare a functiei Presedintelui tirii poate fi exercitat doar prim
intermediul Serviciului. Coordonarea activitatii Serviciului reprezintd una
din atributiile Presedintelui tarii care deriva din statutul acestuia de garant.
Coordonarea activitdtii serviciului nu trebuie privitd ca o subordonare
ierarhicd, deoarece Serviciul nu se subordoneaza altor structuri ale statului,
fiind independent in realizarea atributiilor sale. In acest sens, coordonarea
activitatii Serviciului de catre Presedintele tarii ar presupune determinarea
directiilor prioritare Tn domeniul securitatii nationale, stabilirea tipurilor de
informatii care trebuie prezentate, precum si evaluarea activitatii
desfasurate. In acelasi timp, Serviciul noteazd ci Legea cu privire la
Serviciul de Informatii si Securitate nu stabileste limitele coordonarii
activitatii Serviciului de catre Presedintele Republicii. Acest fapt
genereaza riscul ca Presedintele tarii sd solicite Serviciului sa intreprinda
unele actiuni nespecifice activitatii Serviciului. De asemenea, aceasta
prevedere poate permite Presedintelui sa intervind direct in activitatea
Serviciului, concentrand activitatea Serviciului pe directii de interes doar
pentru un singur decident (Presedintele), neglijdnd interesele Guvernului
si ale Parlamentului. Astfel, este necesar ca Parlamentul sa reglementeze
limitele coordonarii activitatii Serviciului de Presedintele tarii. Serviciul
mai noteaza ca, potrivit articolului 87 alin. (4) din Constitutie, Presedintele
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Republicii poate lua si alte masuri pentru asigurarea securitatii nationale si
a ordinii publice, in limitele si in conditiile legii. Serviciul mentioneaza ca,
prin aceastd prevedere constitutionald, legislatorul este obligat sa
stabileasca in legi care masuri pot fi realizate de Presedintele tarii pentru a
asigura securitatea nationala. Oferind posibilitatea de a coordona
activitatea Serviciului si de a desemna candidatul la functia de director al
Serviciului, legislatorul i-a oferit Presedintelui tirii mecanisme
susceptibile sd asigure securitatea nationald. Prin excluderea totald a
Presedintelui Republicii din sistemul actual de implicare in activitatile de
asigurare a securitdtii nationale, legislatorul nu a tinut cont de norma
constitutionald care 1i permite sd reglementeze doar limitele si conditiile
asigurdrii securitatii nationale de catre Presedintele tarii. Prin urmare,
legislatorul si-a depdsi marja discretionara stabilita de articolul 87 alin. (4)
din Constitutie.

51. In opinia prezentata de Institutul de Cercetari Juridice, Politice si
Sociologice se mentioneazd ca sfidarea de catre Parlament a propriilor
reguli de legiferare aduce atingere statului de drept si principiului
legalitatii, stabilite de articolul 1 alin. (3) din Constitutie. Principiul
legalitatii presupune obligativitatea respectdrii legilor de catre toate
persoanele fizice si juridice si de catre toate autoritatile, inclusiv de catre
Parlament, care este forul legislativ suprem al statului. Avand in vedere
faptul ca Legea contestatd a fost adoptata in lipsa avizelor si expertizelor
obligatorii, cu nerespectarea termenelor de examinare, a procedurii
legislative si a transparentei in procesul decizional, precum si cu limitarea
drepturilor deputatilor de a examina Legea in timp util si de a Tnainta
amendamente, Institutul considera ca Legea contestatd contravine
articolelor 64 alin. (1) si 72 alin. (3) lit. ¢) din Constitutie.

C. Aprecierea Curtii

52. Cu titlu preliminar, Curtea retine ca, potrivit articolului 60 alin. (1)
din Constitutie, Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului Republicii Moldova si unica autoritate legislativa a statului.
Avand 1n vedere acest aspect, constituanta nu i-a acordat altei autoritdti
competenta reglementdrii  structurii, organizarii $i  functionarii
Parlamentului, ci a stabilit ca aceste chestiuni pot fi reglementate, in mod
autonom, doar de Parlament, printr-un Regulament, pe care trebuie sa-1
adopte printr-o lege organica [a se vedea articolele 64 alin. (1) si 72 alin.
(3) lit. ¢) din Constitutie].

53. Astfel, Parlamentul este suveran 1n materia reglementarii
procedurii de adoptare a legilor. Totusi, suveranitatea Parlamentului nu
este absolutd, ea fiind limitatd de principiile constitutionale in aceasta
materie. In acest sens, atét la reglementarea procedurilor parlamentare, cat
si la aplicarea lor, i.e. la adoptarea actelor normative, Parlamentul trebuie
sa asigure echilibrul corect dintre principiul autonomiei parlamentare si
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celelalte principii incidente In materia procedurilor parlamentare, care sunt
stabilite expres sau care pot fi clar deduse din Constitutie (a se vedea §§
27-31 din prezenta Hotarare).

54. Dat fiind caracterul suveran al Parlamentului in materia legiferarii,
Curtea retine ca competenta sa in materia controlului constitutionalitatii
procedurii parlamentare este limitata. In acest domeniu, Curtea trebuie si
manifeste deferentd judiciara fatd de rolul Parlamentului de legislator
autonom. In acest sens, Curtea poate verifica constitutionalitatea unei
legi sub aspectul procedural doar daca la adoptarea ei Parlamentul a
afectat vreun element esential al procesului de legiferare, care rezulta
expres din Constitutie sau care poate fi clar dedus dintr-un principiu
constitutional.

55. In acest caz, Curtea observd ci autorii sesizirilor considerd ca
Legea contestata a fost adoptata cu incélcarea principiului pluralismului
politic, a principiului dezbaterii parlamentare a proiectelor de lege si a
dreptului deputatilor de a depune amendamente.

1. Referitor la respectarea principiului pluralismului politic si a
principiului dezbaterii parlamentare a proiectelor de lege

56. Curtea retine ca, in cadrul procedurilor de legiferare, principiul
pluralismului politic presupune ca Parlamentul trebuie sa asigure
posibilitatea participarii opozitiei parlamentare la adoptarea legilor. Astfel,
chiar daca majoritatea parlamentara are o viziune consolidata cu privire la
necesitatea unei legi si voturile sale ar fi suficiente pentru a o adopta,
majoritatea 1n discutie trebuie sa asigure dreptul deputatilor din cadrul
opozitiei parlamentare de a participa prin formularea intrebarilor si a
propunerilor la proiectul de lege. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a
retinut cd majoritatea parlamentara trebuie sa asigure un tratament corect
si adecvat al minoritdtilor parlamentare, fard sa faca abuz de pozitia sa
dominanta (a se vedea HCC nr. 28 din 19 aprilie 2020, § 20).

57. In acelasi timp, Curtea retine cd, in cadrul procedurilor de
legiferare, Parlamentul trebuie sa asigure deputatii cu posibilitatea de a
examina continutul proiectului de lege printr-un schimb de opinii. Aceasta
etapd a procesului de legiferare este necesard, deoarece ea le oferad
deputatilor posibilitatea de a intelege esenta proiectului de lege propus spre
examinare §i contribuie la edificarea increderii societdtii ca legea a fost
discutata pe larg pana la adoptare (a se vedea § 35 supra).

58. Pe de altda parte, in baza principiului autonomiei parlamentare,
Parlamentul detine o marja discretionara larga in ceea ce priveste modul
de desfasurare a sedintelor plenare. Totodatd, in domeniul legiferarii,
autonomia Parlamentului nu este absolutd. Ea este limitata de necesitatea
respectarii  principiilor constitutionale, de exemplu, a principiului
pluralismului politic si a principiului dezbaterii parlamentare a proiectelor
de lege.
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59. In aceasta cauzi, Curtea trebuie si verifice daci la adoptarea Legii
contestate Parlamentul a stabilit un echilibru corect intre principiul
pluralismului politic si principiul dezbaterii parlamentare a proiectelor de
lege si principiul autonomiei parlamentare.

60. Examinand sesizarile, Curtea observd ca de la prezentarea
raportului Comisiei juridice, numiri si imunitati asupra Legii contestate n
sedinta plenara (la aproximativ ora 15:27) pana la votarea ei in douad lecturi
(la aproximativ ora 15:28) a trecut aproximativ un minut (a se vedea §§
14-16 supra). Este evident cd intr-o perioada atat de scurtd deputatii din
opozitia parlamentara nu au avut posibilitatea sa supund dezbaterii Legea
contestatd prin formularea de Intrebari si luari de cuvant, desi dezacordul
acestora cu privire la adoptarea Legii contestate era cunoscut de la
inceputul sedintei plenare.

61. Mai mult, avand in vedere faptul ca, In ultimii cinci ani, competenta
Presedintelui Republicii de a coordona activitatea Serviciului de Informatii
si Securitate a fost supusd modificarilor frecvente (a se vedea § 41 supra),
Curtea retine ca interesul opozitiei parlamentare de a formula intrebari si
de a lua cuvantul cu privire la necesitatea modificarilor propuse era
justificat. Astfel, Curtea retine ca a-i acorda deputatului posibilitatea de a-
si sustine punctul de vedere cu privire la proiectul de lege supus examinarii
reprezinta un element central al procedurii parlamentare.

62. In acest context, Curtea retine ci votarea Legii contestate intr-un
regim accelerat, fard a-i asigura opozitiei parlamentare posibilitatea de a
pune intrebari sau de a lua cuvantul asupra subiectului supus examinarii,
excede marjei discretionare a Parlamentului in domeniul organizarii
procedurilor parlamentare. Chiar daca procedurile parlamentare au fost
insotite de proteste din partea opozitiei parlamentare, acest fapt nu poate
justifica adoptarea Legii contestate intr-o procedura lipsita de dezbateri.
Pentru a concilia principiile aflate In conflict, majoritatea parlamentara
putea avea in vedere proceduri alternative, cum ar fi, de exemplu,
amanarea sedintei plenare, organizarea consultarilor cu opozitia
parlamentard pe marginea subiectelor cu privire la care existd divergente
etc.

63. Avand in vedere faptul ca la adoptarea Legii contestate Parlamentul
nu a respectat un echilibru corect intre, pe de o parte, principiul
pluralismului politic si principiul dezbaterii parlamentare a proiectelor de
lege, iar pe de alta parte, principiul autonomiei parlamentare, Curtea retine
ca Legea contestata contravine articolelor 1 alin. (3), 5 alin. (1) si 74 alin.
(1) din Constitutie.

1. Cu privire la respectarea dreptului deputatilor la initiativa
legislativa

64. Curtea mentioneaza ca respectarea procedurilor parlamentare nu se

.....
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si de a avea interventii la tribuna Parlamentului cu privire la proiectele de
legi supuse examindrii. Aceastd abordare ar fi prea formalistd daca
deputatii nu ar avea posibilitatea sa solicite modificarea proiectelor de
lege. Din acest motiv, articolul 73 din Constitutie le garanteaza deputatilor
prerogativa de a prezenta propuneri si amendamente la proiectul de lege.
Prerogativa in discutie le permite deputatilor sd propund modificarea
proiectelor de legi dacd, de exemplu, acestea contin prevederi care
afecteaza in mod disproportionat drepturile si libertatile persoanelor. Prin
urmare, acest element poate fi considerat central pentru procedura
parlamentard. Legea fundamentald nu stabileste un termen pentru
exercitarea dreptului in discutie. Pentru ca acest drept sd fie garantat,
parlamentarilor trebuie sa li se acorde o perioada de timp rezonabila pentru
formularea propunerilor si a amendamentelor la proiectele de legi
examinate de Parlament.

65. In jurisprudenta sa, Curtea a recunoscut caracterul relativ al
dreptului deputatilor de a formula propuneri si amendamente la proiectele
de legi, mentionand ca Parlamentul poate stabili conditii de admisibilitate
a amendamentelor (e.g., termenul depunerii acestora, forma depunerii
amendamentelor etc.), care i-ar permite sa evite tergiversarea adoptarii
proiectelor de lege (a se vedea HCC nr. 28 din 19 noiembrie 2020, § 40).
Astfel, Parlamentul poate limita prerogativa deputatilor de a formula
propuneri si amendamente la proiectele de legi in baza principiului
autonomiei parlamentare. In acest sens, este important ca, In cazul
instituirii unor limitari, Parlamentul sa asigure un echilibru corect intre
cele doud interese aflate 1n conflict.

66. In aceasta cauza, Curtea observa ca, pe 1 decembrie 2020, proiectul
Legii contestate a fost inregistrat la Secretariatul Parlamentului. In
urmatoarea zi, pe 2 decembrie 2020, Comisia juridica, numiri $i imunitdti
a Intocmit un Raport asupra proiectului de lege contestat. Ulterior, pe 3
decembrie 2020, Parlamentul a adoptat in doua lecturi Legea contestata (a
se vedea §§ 9- 16 supra).

67. Curtea retine ca in cazul examinat termenul oferit de Parlament
pentru formularea propunerilor si amendamentelor la proiectul Legii
contestate n prima lecturd si in a doua lectura este insuficient, in special
avand in vedere obiectul de reglementare al Legii contestate, care viza
excluderea unor competente ale Presedintelui Republicii referitoare la
Serviciul de Informatii si Securitate. Curtea reitereaza ca Parlamentul
poate stabili termene pentru depunerea amendamentelor. Termenele in
discutie trebuie sa fie rezonabile, pentru a le permite deputatilor sa
analizeze continutul proiectului de lege si sd formuleze amendamente.
Avand 1n vedere faptul ca, In aceastd cauza, Parlamentul nu a oferit un
termen minim pentru formularea propunerilor si a amendamentelor la
proiectul Legii contestate, actiunile acestuia nu se incadreaza in marja lui
discretionard in domeniul organizarii procedurilor parlamentare.
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68. Asadar, pentru ca la adoptarea Legii contestate Parlamentul nu a
asigurat un echilibru corect intre dreptul deputatilor de a formula propuneri
si amendamente la proiectele de legi si principiul autonomiei parlamentare,
Curtea retine ca Legea contestatd contravine articolului 73 din Constitutie.

69. Din aceste rationamente, Curtea este scutitd sd analizeze in
continuare constitutionalitatea Legii contestate prin prisma articolelor 77
alin. (2) si 87 alin. (4) din Constitutie.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) litera a) si 140 din

Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62
litera a) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionald

HOTARASTE:

1. Se admit sesizarile depuse de dl Sergiu Litvinenco, dl Dinu Plingau
si dna Maria Ciobanu, deputati in Parlamentul Republicii Moldova.

2. Se declara neconstitutionala Legea nr. 218 din 3 decembrie 2020
pentru modificarea unor acte normative.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de

atac, intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 27 aprilie 2021
HCC nr. 14
Dosarul nr. 195a/2020
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