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HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
A ARTICOLULUI 191 ALIN. (2) DIN CODUL DE PROCEDURA PENALA

in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Eugenia Mita, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 1 noiembrie 2019,
Examinand sesizarea mentionata in sedintd publica,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolului
191 alin. (2) din Codul de procedura penald, ridicata din oficiu de catre dl
judecator Victor Sandu de la Judecétoria Chisindu, sediul Ciocana, in dosarul
nr. 17-262/19.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionala pe 1 noiembrie 2019, in baza articolului 135 alin. (1)
lit. a) si g) din Constitutie.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 9 decembrie 2019, sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate a fost declaratd admisibild, fara a se
prejudeca fondul cauzei.

4. In procesul examinirii exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald a solicitat opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii
Moldova, Guvernului, Procuraturii Generale, Curtii Supreme de Justitie si
Institutului de Reforme Penale.

5. La sedinta publica a Curtii, exceptia de neconstitutionalitate a fost
sustinutd de catre dl judecator Victor Sandu, autorul acesteia. Parlamentul a
fost reprezentat de cédtre dl Radu Radu, consultant principal din cadrul
Serviciului reprezentare la Curtea Constitutionald si organele de drept in
Directia Generald Juridica a Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost
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reprezentat de cétre dl Dorin Lisman, Secretar de Stat in cadrul Ministerului
Justitiei.

CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

6. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, s-a aflat demersul dnei
Nadejda Busuioc, procuror in cadrul Procuraturii Anticoruptie, privind
prelungirea masurii preventive de liberare provizorie sub control judiciar pe
un termen de 60 de zile in cazul dlui Egor Evgheni Borovschih, Invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de articolul 243 alin. (3) lit. b) din Codul
penal.

7. In motivarea demersului, procurorul a mentionat ci existi riscul ca
invinuitul sd se eschiveze de la urmarirea penald si de la judecatd si sunt
suficiente motive sd se presupund ca, in cazul aplicarii unei alte masuri
preventive, invinuitul ar putea influenta martorii sau invinuitii sau ar putea
distruge probele, fapt care ar impiedica solutionarea cauzei si aflarea
adevarului.

8. In cadrul sedintei publice din 22 octombrie 2019, dl judecitor Victor
Sandu a ridicat din oficiu exceptia de neconstitutionalitate a articolului 191
alin. (2) din Codul de procedura penala, care stabileste ca liberarea provizorie
sub control judiciar nu se acorda invinuitului, inculpatului in cazul in care
exista date ca el va savarsi o altd infractiune, va incerca sa influenteze martorii
sau sa distrugd mijloacele de proba, sa se ascunda de organele de urmarire
penala, de procuror sau, dupa caz, de instanta de judecata.

9. Prin incheierea din aceeasi data, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana,
a trimis sesizarea cdtre Curtea Constitutionald, pentru solutionarea acesteia.

LEGISLATIA PERTINENTA

10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wolee-]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 25
Libertatea individuala si siguranta persoanei
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,» (1) Libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile.

[..]

(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecétor, pentru o durata de cel
mult 30 de zile. Asupra legalitatii mandatului se poate depune recurs, in conditiile legii, in
instanta judecatoreasca ierarhic superioara. Termenul arestarii poate fi prelungit numai de
catre judecator sau de catre instanta judecétoreascd, in conditiile legii, cel mult pina la 12
luni.

[...]

(6) Eliberarea celui retinut sau arestat este obligatorie dacad motivele retinerii sau
arestarii au disparut.”

11. Prevederile relevante ale Codului de procedurda penala sunt
urmatoarele:

Articolul 175
Notiunea si categoriile de masuri preventive

,»(1) Masurile cu caracter de constringere prin care banuitul, invinuitul, inculpatul este
impiedicat sa Intreprindd anumite actiuni negative asupra desfasurarii procesului penal,
securitatii si ordinii publice sau asupra asigurdrii executarii sentintei constituie masuri
preventive.

(2) Masurile preventive sint orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal
sau a impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penald sau de
judecata, spre aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre
instanta a executarii sentintei.

(3) Masuri preventive sint:

[...]
8) liberarea provizorie sub control judiciar;
[...]

11) arestarea preventiva.
(4) Arestarea la domiciliu §i arestarea preventiva pot fi aplicate numai fata de Invinuit,
inculpat. [...]

(5) Liberarea provizorie sub control judiciar si liberarea provizorie pe cautiune sint
masuri preventive de alternativa arestarii si pot fi aplicate numai fata de persoana in
privinta céreia s-a naintat demers pentru arestare sau fatd de Invinuitul, inculpatul care
sint deja arestati. [...]”

Articolul 176
Temeiurile pentru aplicarea masurilor preventive
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(1) Masurile preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea
organului de urmarire penald, sau, dupa caz, de catre instanta de judecatd numai in
cazurile 1n care exista suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune
ca banuitul, Invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda de organul de urmarire penald
sau de instantd, sa exercite presiune asupra martorilor, s nimiceasca sau sa deterioreze
mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul
penal, sa savarseascad alte infractiuni ori cd punerea in libertate a acestuia va cauza
dezordine publica. De asemenea, ele pot fi aplicate de catre instantd pentru asigurarea
executdrii sentintei.

(2) Arestarea preventiva si masurile alternative de arestare se aplicd numai persoanei
care este invinuita, inculpatd de savirgirea unei infractiuni pentru care legea prevede
pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 3 ani si doar in conditiile prevazute de
prezentul cod.

(3) La solutionarea chestiunii privind necesitatea aplicarii masurii preventive
respective, procurorul si instanta de judecatd vor aprecia si vor motiva, in mod
obligatoriu, dacd masura preventiva este proportionald cu circumstantele individuale ale
cauzei penale, inclusiv luind in considerare:

1) caracterul rezonabil al banuielii, gravitatea si gradul prejudiciabil al faptei
incriminate, apreciate in fiecare caz individual, insa fard a se pronunta asupra vinovatiei;

2) personalitatea si caracterizarea banuitului, invinuitului, inculpatului, inclusiv la
momentul de comitere a faptelor incriminate;

3) vérsta si starea sanatatii sale;

4) ocupatia sa;

5) situatia familiala si prezenta persoanelor intretinute;

6) starea sa materiald, veniturile, posesia bunurilor imobile sau a altor proprietati;

7) detinerea unui loc permanent de trai, detinerea unui loc permanent ori temporar de
munca;

8) alte circumstante esentiale prezentate de banuit, invinuit, inculpat sau de catre
procuror, organul de urmérire penala.

(4) In cazul in care lipsesc temeiuri pentru aplicarea unei masuri preventive fatd de
banuit, invinuit, inculpat, de la acesta se obtine obligatia in scris de a se prezenta la citarea
organului de urmadrire penald sau a instantei si de a le informa despre schimbarea
domiciliului.”

Articolul 191
Liberarea provizorie sub control judiciar

wole-]

(2) Liberarea provizorie sub control judiciar nu se acorda invinuitului, inculpatului in
cazul in care exista date ca el va savarsi o alta infractiune, va incerca sa influenteze asupra
martorilor sau sa distrugd mijloacele de proba, sa se ascunda de organele de urmarire
penald, de procuror sau, dupa caz, de instanta de judecata.
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[..]”
Articolul 192
Liberarea provizorie pe cautiune

wole-]

(2) Liberarea provizorie pe cautiune nu se aplica dacd se constatd unul din cazurile
prevazute la art.191 alin.(2).

..
IN DREPT
A. ADMISIBILITATEA

12. Prin decizia din 9 decembrie 2019, Curtea a confirmat respectarea, in
prezenta cauzd, a conditiilor de admisibilitate a unei exceptii de
neconstitutionalitate, stabilite in jurisprudenta sa constanta.

13. Curtea a retinut ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate este
articolul 191 alin. (2) din Codul de procedura penald. Verificarea
constitutionalitatii acestui tip de acte normative tine de competenta sa ratione
materiae, potrivit articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

14. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza care a avut
ca obiect examinarea unui demers privind prelungirea masurii preventive sub
forma liberarii provizorii sub control judiciar. Prin urmare, norma contestata
a fost aplicata la examinarea acestei cauze. Totusi, in eventualitatea In care
Curtea nu ar exercita controlul de constitutionalitate, exceptia de
neconstitutionalitate ar fi lipsita de eficacitate. Curtea ramane competenta sa
examineze prevederile criticate, avand in vedere caracterul special al
masurilor preventive, imposibilitatea suspendarii procedurii de solutionare a
acestora, precum si celeritatea examinarii acestor categorii de dosare.

15. De asemenea, exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata din oficiu
de catre dl judecator Victor Sandu in dosarul nr. 17-262/19, pendinte la
Judecdtoria Chisinau, sediul Ciocana. Sesizarea este formulatd de catre un
subiect care beneficiaza de acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele
a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

16. Curtea mentioneaza cd articolul 191 din Codul de procedura penald a
mai constituit obiect al controlului de constitutionalitate, insd criticile de
neconstitutionalitate au vizat doar termenul pentru care liberarea provizorie
sub control judiciar putea fi dispusa de instanta de judecatd (HCC nr. 17 din
19 mai 2016).

17. Astfel, Curtea retine ca nu exista hotarari anterioare in care sa se fi
pronuntat cu privire la constitutionalitatea prevederilor articolului 191 alin.
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(2) din Codul de procedura penala din perspectiva previzibilitdtii conditiilor
de aplicare a liberarii provizorii sub control judiciar.

18. Pentru a declara admisibild sesizarea, Curtea a trebuit sa stabileasca si
incidenta drepturilor garantate de Constitutie, invocate de catre autorul
sesizarii.

19. Curtea a retinut ca autorul sesizdrii a invocat in sustinerea criticilor de
neconstitutionalitate incdlcarea articolelor 4, 7, 8, 16, 20, 21, 23, 26 si 54 din
Constitutie.

20. Cu privire la raportarea criticilor de neconstitutionalitate la articolele
4, 7 si 8 din Constitutie, Curtea a subliniat cd acestea sunt norme care
comportd un caracter general si obligatoriu §i nu pot constitui repere
individuale si separate. Ele pot interveni doar dacd este constatata
aplicabilitatea unei prevederi substantiale din Constitutie (a se vedea DCC nr.
65 din 12 octombrie 2016, § 16; HCC nr. 3 din 18 ianuarie 2019, § 18; HCC
nr. 19 din 24 septembrie 2019, § 16; HCC nr. 29 din 12 decembrie 2019, §
19).

21. Cu privire la pretinsa incélcare a articolului 16 din Constitutie, Curtea
a observat cd autorul nu a mengionat care ar fi relevanta si pertinenta acestui
articol in prezenta cauza. Astfel, autorul nu a motivat pretinsa neconformitate
a dispozitiilor criticate cu prevederile constitutionale invocate si nici nu a
demonstrat raportul contradictoriu dintre ele. Sub acest aspect, Curtea retine
ca simpla enumerare a unor dispozitii constitutionale nu poate fi consideratd
o veritabila criticd de neconstitutionalitate (DCC nr. 44 din 22 mai 2017, §
19; DCC nr. 30 din 29 martie 2018, § 22; DCC nr. 102 din 3 octombrie 2019
§ 17; DCC nr. 5 din 20 ianuarie 2020, § 20, DCC nr. 33 din 19 martie 2020,
§ 31).

22. De asemenea, In opinia Curtii, criticile referitoare la Incélcarea
articolelor 20 si 26 din Constitutie nu sunt fundamentate, deoarece
prevederile criticate nu restrictioneaza contestarea incheierii prin care a fost
dispusd sau revocatd liberarea provizorie sub control judiciar si nici nu
interzic nvinuitului sa fie asistat de un aparator ales, iar daca nu dispune de
mijloace necesare pentru a plati un aparator, sa poata fi asistat In mod gratuit
de un avocat desemnat.

23. Cu referire la pretinsa incdlcare a articolului 21 din Constitutie, Curtea
a retinut ca prevederile criticate nu incalcd prezumtia de nevinovatie,
deoarece dispunerea liberarii provizorii sub control judiciar nu reprezinta o
judecare a cauzei in fond, ci aplicarea unor mésuri preventive care sa asigure
buna desfasurare a procesului penal.

24. De asemenea, cu privire la respectarea articolului 54 din Constitutie,
Curtea a reiterat ca masura liberarii provizorii sub control judiciar este
prevazuta de lege, si anume de articolul 191 din Codul de procedura penala,
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este necesara pentru protejarea valorilor de drept si urmareste un scop legitim,
si anume cel al asigurarii bunei desfasurari a procesului penal (HCC nr. 17
din 19 mai 2016, § 64). Prin urmare, Curtea nu a constatat incidenta
articolului 54 in cauza examinata.

25. Curtea a notat ca articolul 23 alin. (2) [care stabileste conditiile calitatii
legii, i.e. accesibilitatea si previzibilitatea] din Constitutie nu are o
aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabil, autorul exceptiei trebuie
sd demonstreze existenta unei ingerinte in drepturile substantiale garantate de
Constitutie (HCC nr. 29 din 12 decembrie 2019, § 19; DCC nr. 19 din 13
februarie 2020, § 16).

26. Pentru ca este suverand cu privire la competenta sa In materia
controlului de constitutionalitate, Curtea nu poate fi constransa, la
examinarea constitutionalitatii unui text de lege, sd analizeze dispozitiile
criticate doar prin prisma normelor constitutionale invocate de catre autorul
exceptiei, ci este libera sd le analizeze si 1n raport cu prevederile
constitutionale relevante pentru solutionarea sesizdrii, importante fiind
argumentele aduse in acest sens (a se vedea HCC nr. 12 din 7 mai 2020, § 48;
HCC nr. 2 din 23 ianuarie 2020,§ 27; HCC nr. 7 din 26 aprilie 2018, § 23;
HCC nr. 15 din 22 mai 2018, § 24; HCC nr. 20 din 4 iulie 2018, § 47). Sub
acest aspect, autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
imprevizibilitatea dispozitiilor contestate este de naturd sd conditioneze
aplicarea arestdrii, nu a liberarii provizorii sub control judiciar. Asadar,
Curtea a considerat ca in acest caz este incident si articolul 25 din Constitutie,
care garanteaza dreptul persoanei la libertate individuala.

27. Curtea a retinut cd, raportatd la articolele 23 alin. (2) si 25 din
Constitutie, pretinsa incoerenta dintre articolul 176 alin. (1) din Codul de
procedurd penald si articolul 191 alin. (2) din acelasi Cod, invocata in
sesizare, reclama o examinare in fond.

28. Odata stabilita incidenta dreptului fundamental privind libertatea
individuala, Curtea trebuie sa verifice, la etapa examinarii fondului cauzei,
daca prevederile contestate respectd cerintele calitatii legii din perspectiva
articolelor 23 alin. (2) si 25 din Constitutie.

29. In consecintd, Curtea a declarat admisibila sesizarea si va trece, in
continuare, la examinarea fondului cauzei.

B. FONDUL CAUZEI

I. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 25 COROBORAT CU ARTICOLUL 23
ALIN. (2) DIN CONSTITUTIE

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate
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30. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine cd prevederile
articolului 191 alin. (2) din Codul de procedurd penalda nu corespund
exigentelor calitatii legii garantate de articolul 23 alin. (2) din Constitutie.

31. De asemenea, autorul sesizarii considera ca se suprapun motivele care
stau la baza dispunerii masurii preventive a arestului, enumerate la articolul
176 alin. (1) din Codul de procedurd penald, cu motivele care exclud
posibilitatea aplicarii masurii alternative a liberarii provizorii sub control
judiciar, enumerate la articolul 191 alin. (2) din Codul de procedura penala.
Astfel, autorul sesizarii sustine cd incoerenta dintre aceste doua norme consta
in faptul ca, daca un judecator ar dori s aplice masura liberarii provizorii sub
control judiciar a unui acuzat nu va putea proceda astfel, pentru ca, potrivit
dispozitiilor relevante ale Codului de procedurd penala, trebuie sd aplice
masura arestului.

B. Argumentele autoritatilor si ale organizatiilor care si-au prezentat
opinia solicitata

32. In opinia Parlamentului, articolul 191 alin. (2) din Codul de procedura
penala dezvoltad prevederile articolului 176 alin. (1) din acelasi Cod. Astfel,
daca articolul 176 alin. (1) din Codul de procedurd penala este o norma
generala care stabileste conditiile de aplicare pentru toate masurile
preventive, articolul 191 alin. (2) se referda doar la conditiile liberarii
provizorii din arest sub control judiciar, ca 0 masura alternativa arestarii. Din
acest considerent, legislatorul a operat in primul caz cu textul ,,in cazurile in
care existd suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe”, iar in cel de-
al doilea caz — cu textul ,,in cazul in care existd date”. De asemenea,
Parlamentul a mentionat n opinia sa scrisé ca prevederile articolului 191 alin.
(2) din Codul de procedura penald sunt in concordantd cu Constitutia, iar
sesizarea poate fi declaratd inadmisibila.

33. Guvernul in opinia sa a mentionat cd articolul 176 alin. (1) din Codul
de procedurd penald este o norma generald in raport cu articolul 191 din
acelasi cod, care reglementeazd exclusiv masura liberarii provizorii sub
control judiciar. Prin urmare, Guvernul sustine ca nu poate fi acceptata critica
referitoare la incdlcarea articolului 23 din Constitutie, deoarece articolul 191
alin. (2) din Codul de procedurd penald stabileste o exceptie de la norma
generald. Astfel, Guvernul considera ca prevederile articolului 191 alin. (2)
din Codul de procedura penala nu contin elemente de natura sa aduca atingere
prevederilor  constitutionale invocate de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate.
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34. Presedintele Republicii Moldova a mentionat cd exceptia de
neconstitutionalitate vizeaza o problema de aplicare corectd a legii si nu de
constitutionalitate a ei.

35. Procuratura Generala a notat in opinia sa prezentata Curtii cd exceptia
de neconstitutionalitate priveste o problemd de interpretare si de aplicare
corectd a legii, nu o problemd de drept constitutional. Prin urmare,
Procuratura Generala a considerat ca sesizarea trebuie respinsa.

36. Potrivit opiniei Institutului de Reforme Penale, prevederile articolului
191 alin. (2) din Codul de procedura penald vin in contradictie cu dispozitiile
articolului 176 alin. (1) din acelasi Cod. Daca articolul 176 alin. (1) din Codul
de procedura penald conditioneaza aplicarea unei masuri preventive de
existenta unor anumite riscuri, atunci articolul 191 alin. (2) din Codul de
procedurd penald interzice aplicarea unei masuri preventive daca exista
aceleasi riscuri. Acest fapt prezinta o problema de previzibilitate a legii.

37. De asemenea, Institutul de Reforme Penale a mentionat ca neclaritatea
articolului 191 alin. (2) din Codul de procedurd penald vizeaza libertatea
individuala si siguranta persoanei, garantate de articolul 25 din Constitutie.
Prevederile articolului 191 alin. (2) din Codul de procedura penala ii impun
instantei de judecatd sa aplice mdsura arestdrii preventive, desi norma
generald de la articolul 176 alin. (1) din acelasi Cod prevede dreptul de a
aplica orice masuri preventiva. In aceastd situatie se incalci prezumtia
libertatii.

C. Aprecierea Curtii

1. Principii generale

1.1. Calitatea legii

38. Articolul 23 alin. (2) din Constitutie impune adoptarea de céitre
legislator a unor legi accesibile si previzibile.
cunoscute de catre destinatari. Orice persoana trebuie sd poatd sd dispuna de
informatii privind normele juridice aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov
v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68). In special, accesibilitatea legii presupune
publicarea ei in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, in conditiile
articolului 76 din Constitutie si al Legii nr. 173 din 6 iulie 1994 privind modul
de publicare si intrare in vigoare a actelor oficiale, astfel incat sa poatd fi
cunoscutda de persoanele la care se referd. Astfel, cu privire la respectarea

.....

procedura penala, acesta fiind publicat in Monitorul Oficial.

10



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
A ARTICOLULUI 191 ALIN. (2) DIN CODUL DE PROCEDURA PENALA

40. La randul ei, conditia previzibilitatii legii este indeplinita atunci cand
persoana poate prevedea — in caz de necesitate, cu o asistentd juridica
adecvata — intr-o masura rezonabild in circumstantele cauzei, consecintele pe
care o conduitd le poate implica (Berardi si Mularoni v. San Marino, 10
ianuarie 2019, § 40; Khodorkovskiy si Lebedev v. Rusia [nr. 2], 14 ianuarie
2020, § 570).

41. Totodatd, Curtea reitereazd cd o normd corespunde exigentei
previzibilitatii atunci cand ofera o masura de protectie impotriva imixtiunilor
arbitrare din partea autoritatile publice (Centro Europa 7 S.r.l. si Di Stefano
v. Italia [MC], 7 iunie 2012, § 143, si Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, §
70).

42. De asemenea, Curtea subliniaza ca o lege care le confera autoritatilor
publice o putere discretionard trebuie sd indice intinderea acesteia, desi
procedurile si conditiile detaliate care trebuie respectate pot sd nu fie
incorporate in norme de drept material (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, §
70). Totodata, o putere discretionara care nu este delimitata, chiar daca face
obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul
previzibilitatii (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61; HCC nr. 6 din 19
martie 2019, § 38).

43. La elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuie sa respecte si
principiul coerentei (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 6 din 19 martie
2019, § 40).

44. Astfel, legea trebuie sa asigure o legaturd logico-juridica intre
dispozitiile pe care le contine si sa evite paralelismele legislative, care
genereazi incertitudine si insecuritate juridica. In procesul de legiferare este
interzisa instituirea acelorasi reglementari Tn mai multe articole sau alineate
din acelasi act normativ ori in doua sau mai multe acte normative (HCC nr. 2
din 30 ianuarie 2018, § 45).

1.2. Libertatea individuala si siguranta persoanei

45. Articolul 25 din Constitutie garanteaza dreptul la libertate individuala
si la siguranta al persoanei.

46. Ad similis, in conformitate cu articolul 5 § 1 din Conventia Europeana,
orice persoand are dreptul la libertate si la siguranta.

47. Prin garantarea ,,dreptului la libertate”, articolul 5 § 1 din Conventie
are in vedere libertatea fizica a persoanei (Creanga v. Romdnia [MC], 23
februarie 2012, § 84). Aceasta constatare este valabila in contextul articolului
25 din Constitutie.
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48. Scopul principal al dispozitiilor citate este de a proteja persoana
impotriva unei lipsiri arbitrare sau nejustificate de libertate (McKay v.
Regatul Unit [MC], 3 octombrie 2006, § 30).

49. Totusi, dreptul la libertate si la siguranta nu este unul absolut. Astfel,
articolul 5 paragraful 1 din Conventia Europeana prevede cazurile in care o
persoani poate fi lipsitd de libertatea sa. Intre altele, litera c) a paragrafului 1
din articolul citat vizeaza privarea de libertate In cadrul unei proceduri penale,
i.e. dacd persoana a fost arestatd sau retinutd in vederea aducerii sale in fata
autoritatii judiciare competente, atunci cand exista motive verosimile de a se
banui ca a comis o infractiune sau cand existd motive temeinice ale necesitatii
de a o impiedica sa comitd o infractiune sau sa se sustraga dupa comiterea
acesteia.

50. Generalizand jurisprudenta Curtii Europene in materie, n Hotédrarea
nr. 3 din 23 februarie 2016 Curtea Constitutionala a stabilit ca sunt motive
pentru privarea de libertate a celui banuit de comiterea unei infractiuni
riscurile: 1) sustragerii lui de la judecatd; 2) afectarii infaptuirii justitiei; 3)
comiterii altor infractiuni; 4) producerii de dezordini publice. Aceste motive
nu trebuie cumulate, fiind suficientd existenta unui singur motiv pentru
aplicarea arestului preventiv. Riscurile trebuie demonstrate prin probe bazate
pe fapte (§§ 73, 93, 94).

51. O persoand poate fi plasatd in detentie doar atunci cand banuiala
comiterii unei infractiuni de catre aceasta este coroboratd cu existenta
motivelor justificative. Aceleasi sunt concluziile Recomandarii nr. (2006)13
privind arestul preventiv, conditiile in care acesta se executa si masurile de
protectie impotriva abuzurilor, adoptatd de Comitetul Ministrilor al
Consiliului Europei la 27 septembrie 2006, la cea de-a 974-a reuniune a
delegatiilor de ministri.

52. Arestarea persoanei trebuie si fie dispusi ca o wltima ratio. In
jurisprudenta sa, Curtea a stabilit cd cercetarea persoanei in stare de libertate
reprezintd o regula. Prezumtia este intotdeauna in favoarea eliberarii (pro
libertate). Arestarea constituie o masurd exceptionald si poate fi dispusa
numai in anumite cazuri s1 numai din anumite motive, care trebuie aratate in
mod concret si convingator in hotdrarea organului care o dispune (a se vedea
HCC nr. 3 din 23 februarie 2016, § 64). Cu alte cuvinte, la examinarea
demersului privind arestarea persoanei, judecatorul de instructie sau instanta
de judecata are obligatia sa examineze in mod prioritar oportunitatea aplicarii
altor masuri preventive, neprivative de libertate, apoi a celor alternative
arestului preventiv, si sa respingd demersul privind aplicarea arestdrii atunci
cand acesta nu este motivat in mod suficient sau dacd motivele invocate nu
sunt sustinute prin probe care confirmd motivele rezonabile de aplicare.
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Instanta de judecata poate dispune orice altd masura preventiva (HCC nr. 27
din 30 octombrie 2018, § 69).

53. Totodata, orice privare de libertate nu trebuie doar sa se bazeze pe una
dintre exceptiile enuntate la literele a)-f) ale articolului 5 § 1 din Conventia
Europeana, ci trebuie sa fie si ,legala”. Atunci cand se pune In discutie
»legalitatea” detentiei, inclusiv problema respectarii ,,cailor legale”,
Conventia Europeand face trimitere la legislatia nationald. Ea impune in
primul rand ca orice arestare sau detentie sd aiba o baza legala in dreptul
intern, Insa priveste si calitatea legislatiei (a se vedea Del Rio Prada v. Spania
[MC], 21 octombrie 2013, § 125).

2. Aplicarea principiilor in prezenta cauza

54. Curtea retine ca masurile preventive sunt institutii de drept procesual
cu caracter de constrangere, avand ca scop asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal. Ele vizeaza starea de libertate a banuitului, invinuitului sau
a inculpatului si au ca efect fie privarea de libertate, fie restrangerea libertatii
de circulatie.

55. Curtea noteaza cd, in conformitate cu articolul 175 alin. (3) din Codul
de procedura penald, masurile preventive sunt: 1) obligarea de a nu parasi
localitatea; 2) obligarea de a nu parasi tara; 3) garantia personald; 4) garantia
unei organizatii; 5) ridicarea provizorie a permisului de conducere a
mijloacelor de transport; 5') inliturarea de la conducerea mijlocului de
transport; 6) transmiterea sub supraveghere a militarului; 7) transmiterea sub
supraveghere a minorului; 8) liberarea provizorie sub control judiciar; 9)
liberarea provizorie pe cautiune; 10) arestarea la domiciliu; 11) arestarea
preventiva. In acest sens, articolul 176 din Codul de proceduri penala
stabileste temeiurile aplicarii masurilor preventive. In particular, alineatul (1)
al articolului mentionat prevede ca masurile preventive pot fi aplicate de
catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire penala sau,
dupa caz, de catre instanta de judecata, numai atunci cand exista suficiente
temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune ca banuitul,
invinuitul sau inculpatul ar putea sa se ascunda de organul de urmaérire penala
sau de instantd, sa exercite presiune asupra martorilor, s nimiceasca sau sa
deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt mod stabilirea
adevarului in procesul penal, sd sdvarseasca alte infractiuni ori ca punerea in
libertate a acestuia va cauza dezordine publicd. De asemenea, ele pot fi
aplicate de catre instantd pentru asigurarea executarii sentintei.

56. Curtea observa ca acest articol este aplicabil in cazul tuturor masurilor
preventive. In functie de intensitatea riscului, a naturii infractiunii si a
suficientei probelor, poate fi aplicatd una dintre masurile preventive
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specificate la articolul 175 alin. (3) din Codul de procedurd penala.
Subiectelor dotate cu competenta aplicarii legii le revine sarcina alegerii unei
masuri proportionale cu scopul urmarit.

57. Totodata, Curtea retine cd, in baza articolului 191 alin. (2) din Codul
de procedura penala, liberarea provizorie sub control judiciar nu se dispune
invinuitului sau inculpatului in cazul in care exista date ca el va savarsi o alta
infractiune, va incerca sd influenteze martorii sau sa distrugd mijloacele de
proba, sa se ascunda de organele de urmarire penala, de procuror sau, dupa
caz, de instanta de judecata.

58. Curtea constata ca temeiurile pentru aplicarea liberarii provizorii sub
control judiciar sunt reglementate in mod divergent de doud prevederi ale
aceluiasi act normativ. Atat justitiabilii, cat si subiectele care poseda
competenta aplicarii Codului de procedura penald se afla in dificultate, fiind
pusi 1n situatia de a alege intre mai multe variante posibile.

59. Chiar facandu-se apel la consultanta de specialitate, persoana nu ar
putea stabili, fara echivoc, in baza carei norme — articolul 176 alin. (1) sau
articolul 191 alin. (2) din Codul de procedurd penald — ar trebui sa fie
incidenta liberarea provizorie sub control judiciar. In situatia in care s-ar
aplica articolul 191 alin. (2) din Codul de procedura penald, persoana nu ar
putea fi liberatd sub control judiciar nici atunci cand riscul comiterii unei
infractiuni, al influentarii martorilor, al distrugerii mijloacelor de proba sau
al eschivarii ar fi incertd sau de o intensitate redusa si, in consecintd, ar fi
disproportionatd aplicarea arestarii la domiciliu sau a arestarii preventive.

60. In acest context, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a mentionat
ca In cazul unor masuri privative de libertate este deosebit de important sa fie
respectat principiul certitudinii juridice si orice privare de libertate trebuie
efectuatd ,,in conformitate cu o procedurd prevazuta de lege”. Dispozitiile
care pot genera interpretari contradictorii din partea autoritatilor sau care se
exclud reciproc nu Indeplinesc cerinta ,,calitdtii legii” impusd de Conventie
(Nasrulloyev v. Rusia, 11 octombrie 2007, §§ 71, 77).

61. Astfel, Curtea constatd ca existd o incoerentd intre prevederile
articolului 176 alin. (1) din Codul de procedura penala (care stabilesc
temeiurile de aplicare pentru toate masurile preventive) si prevederile
articolului 191 alin. (2) din acelasi Cod (care se referd la conditiile in care
liberarea provizorie sub control judiciar nu poate fi aplicatd). Aceastd
incoerentd normativa creeaza o incertitudine juridicd si este de naturd sa
afecteze dreptul la libertate individuala si siguranta persoanei.

62. Curtea subliniaza ca, in absenta unor criterii si conditii clare de aplicare
a masurii preventive a liberdrii provizorii sub control judiciar, legea nu ofera
o protectie suficienta impotriva ingerintelor arbitrare si nu-i permite
justitiabilului sa-si stabileasca conduita si sd prevada cu suficientd certitudine
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aplicarea masurilor preventive. Avand in vedere cele mentionate supra,
Curtea conchide ca prevederile alineatului (2) al articolului 191 din Codul de
procedurad penald nu trec testul calitétii legii. Ele contravin articolului 25
coroborat cu articolul 23 alin. (2) din Constitutie si, prin urmare, sunt
neconstitutionale.

63. Curtea observa ca, potrivit articolului 175 alin. (5) din Codul de
procedurd penald, liberarea provizorie sub control judiciar si liberarea
provizorie pe cautiune sunt masuri preventive de alternativa arestarii si
pot fi aplicate numai fatd de persoana in privinta cireia s-a inaintat un
demers pentru arestare sau fata de invinuitul, inculpatul care sunt deja
arestati.

64. Astfel, Curtea mentioneazd ca la aplicarea liberarii provizorii sub
control judiciar instanta de judecatd trebuie sd aprecieze dupad intima
convingere dacd existd sau persistd conditiile pentru care a fost cerutd
aplicarea arestului.

65. Totodata, Curtea observa ca articolul 192 alin. (2) din Codul de
procedurd penald reglementeaza cazurile in care liberarea provizorie pe
cautiune nu se aplica, facind referire la aceleasi cazuri stabilite de articolul
191 alin. (2) din acelasi Cod — ,,in cazul 1n care exista date ca el va savirsi o
altd infractiune, va incerca sa influenteze asupra martorilor sau sa distruga
mijloacele de proba, sd se ascundd de organele de urmarire penala, de
procuror sau, dupa caz, de instanta de judecata”.

66. Desi autorul in sesizare nu a invocat dispozitiile articolului 192 alin.
(2) din Codul de procedura penalda, Curtea constatd ca acestea se afla in
conexiune directi cu prevederile contestate. In realizarea principiului
suveranitdtii Curtii in materia controlului de constitutionalitate si in temeiul
articolului 6 alin. (3) din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionald poate pronunta o hotarare si in privinta altor acte normative a
caror constitutionalitate depinde in intregime sau partial de
constitutionalitatea actului contestat. In aceste conditii, desi autorul nu a
invocat in exceptia de neconstitutionalitate aceste dispozitii, Curtea constata
ca ele au legatura directa cu prevederile contestate, urmand sa-si extinda
controlul de constitutionalitate si In cazul acestora (a se vedea mutatis
mutandis HCC nr. 41 din 7 decembrie 2000, § 4; HCC nr. 9 din 30 martie
2004, § 9; HCC nr. 20 din 30 noiembrie 2006, § 3; HCC nr. 3 din 23 februarie
2016, § 46; HCC nr. 30 din 1 noiembrie 2016, § 46; HCC nr.10 din 8 mai
2018, § 31; HCC nr. 21 din 3 octombrie 2019, § 23; HCC nr. 3 din 4 februarie
2020, § 26).

67. Prin urmare, Curtea retine ca, avand in vedere necesitatea aplicarii
unitare a cadrului normativ referitor la masurile preventive in ansamblul
legislatiei nationale, prevederile articolului 192 alin. (2) din Codul de
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procedurd penald, care stabilesc o solutie legislativa similara prevederilor
criticate, sunt neconstitutionale.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140
din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62
literele a) si e) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

HOTARASTE:
1. Se admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd din oficiu de catre

dl judecétor Victor Sandu de la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, 1n
dosarul nr. 17-262/19.

2. Se declara neconstitutionale articolele 191 alin. (2) si 192 alin. (2) din
Codul de procedura penala.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac,

intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publicda in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chigsindau, 28 mai 2020
HCCnr. 15
Dosarul nr. 196g/2019
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