Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PENTRU REVIZUIREA

Deciziei Curtii Constitutionale nr. 83 din 7 iunie 2019, a HotérArii
Curtii Constitutionale nr. 13 din 8 iunie 2019, a Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 14 din 8 iunie 2019, a Hotaréarii Curtii
Constitutionale nr. 15 din 8 iunie 2019, a Avizului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 9 iunie 2019 si a Avizului Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 iunie 2019

CHISINAU

15 iunie 2019



HOTARARE PENTRU REVIZUIREA ACTELOR CURTII CONSTITUTIONALE
DIN PERIOADA 7-9 IUNIE 2019

Tn numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte
dnei Raisa APOLSCHII,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Corneliu GURIN,

dlui Artur RESETNICOV,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Vasili Oprea, grefier,

Avand in vedere demersul judecatorilor Curtii Constitutionale
din 15 iunie 2019, inregistrat pe aceeasi data,

Avand in vedere Decizia plenului Curtii Constitutionale din 15
iunie 2019 prin care s-a admis revizuirea actelor Curtii
pronuntate in perioada 7-9 iunie 2019,

Tinand cont de actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla demersul judecatorilor Curtii Constitutionale
privind revizuirea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 83 din 7 iunie 2019, a
Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 13 din 8 iunie 2019, a Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 14 din 8 iunie 2019, a Hotararii Curtii Constitutionale nr.
15 din 8 iunie 2019, a Avizului Curtii Constitutionale nr. 1 din 9 iunie 2019
si a Avizului Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 iunie 2019.

2. Demersul formulat are la baza situatia de fapt din Republica Moldova,
in special anuntul transferului de putere catre Guvernul Prim-ministrului
Maia Sandu si coalitia formata in Parlamentul Republicii Moldova.

3.1n baza articolului 72 din Codul jurisdictiei constitutionale, prin
Decizia Plenului Curtii Constitutionale din 15 iunie 2019, s-a dispus
revizuirea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 83 din 7 iunie 2019, a
Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 13 din 8 iunie 2019, a Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 14 din 8 iunie 2019, a Hotararii Curtii Constitutionale nr.
15 din 8 iunie 2019, a Avizului Curtii Constitutionale nr. 1 din 9 iunie 2019
si a Avizului Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 iunie 2019.

CONTEXT

4. Pe 22 mai 2019, dl Igor Dodon, Presedintele Republicii Moldova, i-a
adresat Curtii Constitutionale o sesizare privind interpretarea articolului 85
alin. (1) coroborat cu articolele 63 alineatele (2) si (3), 69 alin. (2) si 103 din
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Constitutia Republicii Moldova. Pe 7 iunie 2019, Curtea a declarat
inadmisibila sesizarea Presedintelui Republicii Moldova, prin Decizia nr.83,
mentionand ca raspunsul la intrebarea adresatd de catre acesta, in legatura
cu articolele de Constitutie amintite, decurge din textul Constitutiei si din
interpretarile anterioare ale Curtii.

5. Pe 7 iunie 2019, doi deputati din Parlamentul Republicii Moldova i-au
cerut Curtii sd interpreteze articolele 63 si 85 din Constitutia Republicii
Moldova, intreband-o daca (1) pot fi considerate identice statutul juridic si
intinderea competentelor in cazul unui Parlament cu mandat expirat si al
unui Parlament dizolvat? si daca (2) poate Parlamentul Republicii Moldova
sa-si reia activitatea legislativa si sa-si Indeplineasca atributiile prevazute de
articolul 66 din Constitutic daca au aparut circumstante de dizolvare
obligatorie a Parlamentului, ca urmare a blocajului legislativ si/sau a
mod corespunzator de catre Curtea Constitutionala? Prin Hotéararea nr. 13
din 8 iunie 2019, Curtea a retinut ca Parlamentul care urmeaza a fi dizolvat
in temeiul articolului 85 din Constitutie nu are statut si competente identice
cu Parlamentul mandatul caruia a expirat in conformitate cu prevederile
articolului 63 din Constitutie. De asemenea, Curtea a subliniat ¢a in cazul
aparitiei circumstantelor de dizolvare obligatorie a Parlamentului ca urmare
de 3 luni (90 de zile), Parlamentul nu este in drept sa desfasoare activitate
legislativa si sd-si indeplineasca atributiile prevazute de articolul 66 din
Constitutie, precum si sa constituie organe de conducere ale Parlamentului.
La aparitia circumstantelor de dizolvare a Parlamentului in conditiile
articolului 85 alin. (1) din Constitutie, Presedintele tarii este obligat,
neintarziat, sa sesizeze Curtea Constitutionald pentru constatarea
circumstantelor de dizolvare, cu emiterea ulterioara a decretului de
dizolvare a Parlamentului si stabilirea datei alegerilor parlamentare
anticipate. Orice actiune si/sau act legislativ, care are drept scop
desfasurarea activitatii Parlamentului dupa aparitia circumstantelor de
dizolvare obligatorie, constituie o 1Incdlcare grava a prevederilor
constitutionale si sunt nule ab initio.

6. Pe 8 iunie 2019, doi deputati din Parlamentul Republicii Moldova i-au
solicitat Curtii Constitutionale controlul constitutionalitatii  actelor
legislative adoptate de catre Parlamentul de legislatura a X-a pe 8 iunie
2019, precum si a Hotararii Parlamentului Republicii Moldova pentru
alegerea Presedintelui Parlamentului, contrar constatarilor Curtii din
Hotararea nr. 13 din 8 iunie 2019. Prin Hotararea nr. 14 din 8 iunie 2019,
Curtea a declarat neconstitutionale Hotararea adoptatd de deputatii
Parlamentului Republicii Moldova de legislatura a X-a din 8 iunie 2019
pentru alegerea doamnei Zinaida Greceanii in functia de Presedinte al
Parlamentului si actele legislative (legile, hotararile) adoptate de deputatii
Parlamentului Republicii Moldova de legislatura a X-a la data de 8 iunie
2019 si ulterior.
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7. Pe 8 iunie 2019, trei deputati din Parlamentul Republicii Moldova i-au
cerut Curtii sa verifice constitutionalitatea Decretelor Presedintelui
Republicii Moldova nr. 1171-VIII si nr. 1172-VI1I1 din 8 iunie 2019 privind
desemnarea candidatului la functia de Prim-ministru al Republicii Moldova
sl, respectiv, numirea Guvernului Republicii Moldova. Prin Hotararea nr. 15
din 8 iunie 2019, Curtea Constitutionald a declarat neconstitutionale aceste
decrete.

8. Pe 8 iunie 2019, trei deputati din Parlamentul Republicii Moldova i-au
cerut Curtii constatarea circumstantelor care justificd interimatul functiei de
Presedinte al Republicii Moldova pentru asigurarea exercitarii atributiilor
constitutionale in scopurile (1) constatarii circumstantelor care justifica
dizolvarea Parlamentului de legislatura a X-a si (2) semnarii Decretului
privind dizolvarea Parlamentului si stabilirii datei alegerilor parlamentare
anticipate. Autorii sesizarii i-au mai solicitat Curtii instituirea interimatului
functiei de Presedinte al Republicii Moldova pentru exercitarea unor
atributii constitutionale. Prin Avizul sau nr. 1 din 9 iunie 2019, Curtea a
constatat ca circumstanta care justifica interimatul functiei de Presedinte al
Republicii Moldova in cadrul procedurii de dizolvare a Parlamentului
refuzul deliberat al Presedintelui de a-si indeplini obligatia constitutionala
de a sesiza Curtea Constitutionala, pentru constatarea circumstantelor care
justifica dizolvarea Parlamentului de legislatura a X-a, cu emiterea
ulterioard a decretului de dizolvare a Parlamentului si de stabilire a datei
alegerilor parlamentare anticipate, fapt care reprezinta, potrivit articolului
91 din Constitutie, o imposibilitate temporara de exercitare a atributiilor sale
in acest sens. De asemenea, Curtea a retinut cd, potrivit ordinii exercitarii
interimatului, Prim-ministrul atunci in exercitiu, dl Pavel Filip, va trebui sa
sesizeze Curtea Constitutionala, in calitate de Presedinte interimar al
Republicii Moldova, pentru ca aceasta sia constate circumstantele care
justificd dizolvarea Parlamentului de legislatura a X-a si, dupa caz, sa emita
decretul privind dizolvarea Parlamentului si stabilirea datei alegerilor
parlamentare anticipate.

9. Pe 9 iunie 2019, dl Pavel Filip, presedinte interimar al Republicii
Moldova, i-a cerut Curtii constatarea circumstantelor care justifica
formarii Guvernului in termenul prevazut de articolul 85 alin. (1) din
Constitutie. Prin Avizul nr. 2 din 9 iunie 2019, Curtea a constatat drept
circumstanta care justifica dizolvarea Parlamentului Republicii Moldova de
legislatura a X-a imposibilitatea formarii Guvernului in termenul prevazut
de articolul 85 alin. (1) din Constitutie.

10. Pe 14 iunie 2019, dl Pavel Filip, Prim-ministru al Republicii
Moldova, a anuntat, in cadrul unei conferinte de presa, retragerea de la
guvernare si transferul de putere ciatre Guvernul condus de Prim-ministrul
Maia Sandu si coalitia formata in Parlamentul Republicii Moldova.
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LEGISLATIA NATIONALA PERTINENTA

11. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Preambul

~CONSIDERAND statul de drept, pacea civici, democratia, demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic valori supreme, [...]”
Articolul 1
Statul Republica Moldova

ol

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, Tn care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,»Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 134
Statutul [Curtii Constitutionale]

»(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in
Republica Moldova.

(2) Curtea Constitutionala este independenta de orice altd autoritate publica si se
supune numai Constitutiei.

(3) Curtea Constitutionald garanteazd suprematia Constitutiei, asigura realizarea
principiului separdrii puterii de stat in putere legislativa, putere executiva si putere
judecdtoreascd si garanteazd responsabilitatea statului fatd de cetitean si a
cetdteanului fata de stat.”

Articolul 140
Hotararile Curtii Constitutionale

»(1) Legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule, din
momentul adoptarii hotararii corespunzatoare a Curtii Constitutionale.

(2) Hotararile Curtii Constitutionale sunt definitive si nu pot fi atacate.”

12. Prevederile relevante ale Codului jurisdictiei constitutionale nr. 502
din 16 iunie 1995 sunt urmatoarele:

Articolul 72
Revizuirea hotararii si avizului

»(1) Revizuirea hotardrii si avizului se efectueaza numai la invitiativa Curtii
Constitutionale, prin decizie, adoptata cu votul majoritatii judecatorilor ei, in cazul
n care:

a) au aparut noi imprejuriri, necunoscute la data pronuntarii hotararii si emiterii
avizului, daca aceste imprejurdri sint de naturd sa schimbe esential hotdrarea si
avizul,
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b) se modifica prevederile Constitutiei, ale legilor si ale altor acte normative in al
caror temei a fost pronuntatd hotararea si emis avizul.

(2) Revizuirea hotarrii si avizului se efectueazd cu respectarea procedurii de
jurisdictie constitutionald.”

TN DREPT

13. Din continutul deciziei de revizuire, Curtea observa ca aceasta
vizeaza problema bunei-functionari a institutiilor fundamentale ale statului,
data fiind situatia de fapt existentd in Republica Moldova, din perspectiva
guvernamentala.

14. Demersul judecatorilor Curtii Constitutionale are in vedere
evenimentele politice petrecute pe scena politica a Republicii Moldova dupa
data de 9 iunie a.c.

15. Judecdtorii constitutionali considerd cd existd circumstante factuale
noi pentru revizuirea actelor Curtii Constitutionale pronuntate in perioada 7-
9 iunie a.c.

A. ADMISIBILITATEA

16. Tn conformitate cu decizia sa din 15 iunie 2019, Curtea a retinut ca,
in baza articolului 72 din Codul jurisdictiei constitutionale, ea isi poate
revizui propriile hotarari in cazul in care apar imprejurari noi.

17. Curtea a constatat ca necesitatea revizuirii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 83 din 7 iunie 2019, a Hotararii Curtii Constitutionale
nr.13 din 8 iunie 2019, a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 14 din 8 iunie
2019, a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 15 din 8 iunie 2019, a Avizului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 9 iunie 2019 si a Avizului Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 iunie 2019 decurge din anuntul retragerii de la
guvernare si a transferului de putere catre Guvernul condus de Prim-
ministrul Maia Sandu si coalitia formata in Parlamentul Republicii Moldova
(a se vedea 8 10 supra).

18. Curtea a retinut ca prerogativele cu care a fost investita prin
Constitutie presupun garantarea suprematiei Constitutiei, asigurarea
realizdrii principiului separdrii puterii de stat In putere legislativa, putere
executiva si putere judecatoreasca si garantarea responsabilitatii statului fata
de cetatean si a cetateanului fata de stat. Curtea a subliniat ca, in vederea
realizarii acestor competente, ea trebuic sid se conduca de principiul
preeminentei dreptului si al democratiei si sa ofere solutii care sa asigure un
cadru adecvat de protectie a drepturilor omului, care sia excluda
instabilitatile politice de anvergura.

19. Tn acest sens, avand in vedere evolutiile recente inregistrate pe arena
politica din Republica Moldova, Curtea Constitutionala a retinut, in decizia
sa de admisibilitate ca se impune revizuirea actelor Curtii Constitutionale
pronuntate in perioada 7-9 iunie a.c.
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B. FONDUL CAUZEI
A. Aprecierea Curtii

20. Curtea mentioneaza ca, printre efectele pronuntarii actelor sale in
perioada 7-9 iunie a.c., se numara si dizolvarea Parlamentului Republicii
Moldova, urmata de stabilirea datei alegerilor parlamentare anticipate pe 6
septembrie 2019.

21. Curtea observa ca, in termeni juridici, realitatea era ca dupa data de 9
iunie 2019 Republica Moldova avea un guvern de jure, condus de dl Pavel
Filip, care actiona 1n baza hotararilor Curtii Constitutionale, si un guvern de
facto, condus de dna Maia Sandu, care actiona in baza unei hotarari a
Parlamentului si a unui decret prezidential declarate neconstitutionale.

22. Pe data de 14 iunie 2019, guvernul de jure, care avea in sarcina sa
inclusiv atributii ce tin de organizarea si de desfasurarea alegerilor
parlamentare anticipate, si-a dat demisia, transferand puterea guvernului de
jure, condus de Prim-ministrul Maia Sandu.

23. Curtea noteaza ca transferul de putere al guvernului condus de dI
Pavel Filip catre guvernul condus de dna Maia Sandu a echivalat cu o
renuntare deliberatda a celui dintdi la administrarea treburilor publice,
inclusiv la atributiile care tin de organizarea si de desfasurarca alegerilor
parlamentare anticipate. De altfel, potrivit mai multor prevederi ale Codului
electoral, adoptat prin Legea nr. 1381 din 12 noiembrie 1997, Guvernul si
ministerele sale manifestd un rol esential in organizarea si desfasurarea
procesului electoral (a se vedea, e.g., articolele 13 alin. (2) lit. ¢) si d), 22
alin. (1) 1it. d) si g), 26 lit. d), 31 alin. (3), (4) si (5), 40 alin. (2), 54 alin. (3)
din Cod). Aceasta renuntare deliberatd constituie, Tn prezent, o sursa de
instabilitate in Republica Moldova, de vreme ce persista efectele actelor
Curtii Constitutionale pronuntate in perioada 7-9 iunie a.c., si nu exista o
autoritate care sa le asigure implementarea deplina.

24. Mai mult, Curtea observa ca, in situatia de criza politica subsecventa
datei de 9 iunie a.c., unii functionari lato sensu (functionari publici,
functionari cu statut special, ambasadori ai Republicii Moldova etc.) nu au
recunoscut autoritatea si legitimitatea guvernului de facto, invocand actele
relevante ale Curtii. De asemenea, exista posibilitatea ca unele guverne
straine sa fie induse in eroare cu privire la guvernul Republicii Moldova cu
care trebuie s corespondeze.

25. Controlul de constitutionalitate al legilor si al hotararilor adoptate de
Parlament reprezintd piatra unghiulard a democratiei, care sustine
preeminenta dreptului. Controlul de constitutionalitate reflecta ideea ca
toate ramurile puterii sunt subordonate dreptului. Competentele Curtii sunt
vitale pentru o societate cu adevarat democratica, iar cine le submineaza,
risca sa fie responsabil de distrugerea unuia dintre pilonii de bazd ai statului.
Totusi, un control de constitutionalitate care urmareste realizarea idealului
preeminentei dreptului presupune adesea punerea in balanta a valorilor, a
principiilor si a intereselor existente intr-o societate democratica. Aceasta
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punere 1n balantd constituie o conditie a salvgardarii drepturilor
fundamentale si alcatuieste nucleul oricarei societdti democratice care
militeazd pentru bundstarea umana. Ea std in centrul politicii judiciare a
Curtii.

26. Prin urmare, 1n situatia socio-politica existenta in Republica Moldova
in prezent, Curtea trebuie sa punda in balantd imperativele pe care le-a
enuntat in actele sale pronuntate in perioada 7-9 iunie a.c., si interesul
public al pacii civice si al protectiei efective a drepturilor omului.

27. Atat pacea civica, cat si protectia drepturilor omului reprezinta valori
supreme ale Constitutiei Republicii Moldova. Rangul acestor valori este
acordat de Preambulul Constitutiei Republicii Moldova: ,,CONSIDERAND
statul de drept, pacea civica, democratia, demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic valori supreme, [...]".

28. Asa cum a retinut Curtea In Hotdrarea sa nr. 36 din 5 decembrie
2013, interpretarile ei trebuic sa fie ghidate de obiectivele enuntate in
Preambulul Constitutiei si In Declaratia de Independenta a Republicii
Moldova (§ 122).

29. Odata fincetata activitatea guvernamentald si prin renuntarea
guvernului de jure la actul guvernarii, in Republica Moldova sunt periclitate
pacea civica si drepturile omului. Instabilitatile guvernamentale de o
asemenea anvergura produc consecinte negative pentru valorile enuntate
mai sus si regasite in Preambulul Constitutiei.

30. Judecata Curtii din aceastd hotarare nu poate fi una abstractd si
absolutista, cu ignorarea situatiei socio-politice concrete din Republica
Moldova. Curtea subliniaza ca abstractiunca si absolutismul, oricat de
favorabile pentru un anumit moment, se pot dovedi elemente ostile
libertatilor fundamentale.

31. Controlul de constitutionalitate din prezenta cauza pretinde
asigurarea unui echilibru intre nevoia de respectare a considerentelor Curtii
care se regasesc in actele sale pronuntate in perioada 7-9 iunie a.c. si nevoia
de a mentine pacea civica si protectia efectiva a drepturilor omului n
concret, in prezent, odata cu demisia guvernului de jure. Acest echilibru este
o0 axioma a democratiei. El nu este static, ci Se schimba in functie de situatia
concreta.

32. Implementarea considerentelor Curtii din actele sale relevante din 7-9
iunie a.c. este imposibild, in prezent, iar mentinerea acestor acte ar putea
afecta in mod disproportionat fundamentele pacii civice si protectiei
drepturilor omului.

33. Curtea mentioneaza ca nu poate substitui discretia unui guvern de
jure care a demisionat si nu considera oportuna substituirea discretiei noului
guvern. Aceasta problema exceda sferei dreptului constitutional, fiind una
pur politica. Curtea nu este organismul potrivit care sd intervind in chestiuni
care au dobandit, in prezent, valente pur politice. Ea nu poate administra
treburile pe care trebuie sa le administreze un guvern de jure care a
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demisionat sau pe care trebuie sa le administreze un guvern de facto care a
devenit de jure.

34. Curtea accentueaza ca situatiile extreme impun, uneori, aplicarea
unor solutii exceptionale. Este cazul prezentei hotarari, care va anula, pe
calea unei revizuiri, efectele actelor Curtii pronuntate in perioada 7-9 iunie
a.c., pentru a elimina insecuritatea juridica ce afecteaza, in contextul actual,
date fiind imprejurdrile care au intervenit, pacea civica si drepturile omului.
In acest caz, schimbarea jurisprudentiald efectuatd de catre Curte pe calea
revizuirii este motivatd de evolutia sociald si de ponderea mai mare a
drepturilor omului si a dezideratului realizarii pacii civice in raport cu
principiul certitudinii juridice (i.e. cu mentinerea efectelor actelor
pronuntate in perioada 7-9 iunie a.c.).

35. Curtea nu poate ignora actele adoptate de catre guvernul de jure
condus de catre dl Pavel Filip. Acestea vizeazd administrarea treburilor
publice si vor fi considerate valabile In cazul in care noul Guvern nu le va
modifica, dacd o considera necesar. Prin aceastd hotarare a Curtii,
Parlamentul condus de dna Zinaida Greceanii dobandeste, ope
constitutionis, calitatea de Parlament constitutional, fiind revigorate actele
normative adoptate de acesta pana acum, precum si actele adoptate de
Guvernul Republicii Moldova condus de dna Maia Sandu.

Tn baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) si 140 din Constitutie, 26 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala, 62 si 72 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se revizuiesc si se anuleaza Decizia Curtii Constitutionale nr. 83 din 7
iunie 2019, Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 13 din 8 iunie 2019,
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 14 din 8 iunie 2019, Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 15 din 8 iunie 2019, Avizul Curtii Constitutionale nr. 1
din 9 iunie 2019 si Avizul Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 iunie 2019.

2. Prezenta Hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 15 iunie 2019
HCC nr. 16
Dosarele nr. 102b/2019, 110b/2019, 111a/2019, 112a/2019, 113f/2019, 114f/2019



