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Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII

Legii nr. 193 din 20 decembrie 2019 pentru modificarea unor acte
legislative si a Hotararii Parlamentului privind numirea unor membri
ai Consiliului Superior al Magistraturii nr. 53 din 17 martie 2020

(modificarea componentei Consiliului Superior al Magistraturii)

(sesizarea nr. 163a/2020)

CHISINAU

10 iunie 2021



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII LEGII NR. 193 DIN 20
DECEMBRIE 2019 SI A HOTARARII PARLAMENTULUI NR. 53 DIN 17 MARTIE 2020

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 28 octombrie 2020,
Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala
pe 28 octombrie 2020, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie, 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala nr. 317
din 13 decembrie 1994 si 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei
constitutionale nr. 502 din 16 iunie 1995, de catre dl Sergiu Litvinenco si
dna Veronica Rosca, deputati in Parlamentul Republicii Moldova. Autorii
sesizdrii au mai depus suplimente la sesizare pe 29 ianuarie 2021 si pe 10
martie 2021.

2. Autorii sesizarii 11 solicita Curtii sd verifice constitutionalitatea unor
prevederi din pct. 1 al art. I din Legea pentru modificarea unor acte
legislative nr. 193 din 20 decembrie 2019 si constitutionalitatea Hotararii
Parlamentului privind numirea unor membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 53 din 17 martie 2020. Totodata, in cadrul sedintei
plenare publice a Curtii, dI Sergiu Litvinenco, autor al sesizarii, a solicitat
verificarea constitutionalitdtii Intregii Legii nr. 193 din 20 decembrie 2019.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 2 februarie 2021, sesizarea a
fost declarata admisibila, fara a se prejudeca fondul cauzei. Cu privire la
cererea reprezentantului Parlamentului de a scoate de pe rol sesizarea, din
cauza expirdrii termenului de sase luni pentru solutionarea acesteia, Curtea
a retinute cd, daca ar accepta asemenea solicitari, ar goli de continut ideea
controlului de constitutionalitate. Agenda Curtii Constitutionale este
deosebit de incarcata cu cauze foarte complexe, iar respectarea termenului
legal de sase luni unei sesizari, in conditiile in care legislatorul organic de
atunci l-a reglementat, ie 1n lipsa institutiei exceptiei de
neconstitutionalitate potrivit procedurii actuale, este nesustenabild, uneori,
in prezent. Mai mult, procedura scoaterii de pe rol a sesizarilor din motivul
invocat de reprezentantul Parlamentului nu este prevazuta de Constitutie
si de legile speciale care reglementeaza activitatea Curtii.
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4. In procesul examindrii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului,
Institutului de Cercetari Juridice, Politice si Sociologice, Consiliului
Superior al Magistraturii, Asociatiei Judecatorilor din Moldova, Asociatiei
,»Vocea Justitiei”, Facultatii de Drept a Universitatii de Stat din Moldova
si a Facultatii de Drept a Universitatii Libere Internationale din Moldova.

5. In sedinta publica a Curtii au fost prezenti dl Sergiu Litvinenco, autor
al sesizarii, si dl Valeriu Kuciuk, reprezentant al Parlamentului.

IN FAPT

6. Pe 4 decembrie 2019, Guvernul a adoptat Hotararea nr. 611, prin
care a aprobat proiectul de lege pentru modificarea Legii nr. 947/1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii si 1-a prezentat Parlamentului
spre examinare.

7. Pe 5 decembrie 2019, proiectul de lege prezentat de Guvern a fost
inregistrat la Secretariatul Parlamentului'.

8. In aceeasi zi, Parlamentul s-a convocat in sedintd plenard si a
examinat proiectul de lege in prima lecturd. Proiectul de lege a fost
prezentat de dl Radu Foltea, ex-secretar de stat la Ministerul Justitiei, iar
deputatii au acordat intrebari si au primit raspunsuri cu privire la proiectul
de lege examinat. In fine, proiectul de lege a fost votat in prima lectura de
majoritatea deputatilor prezenti n sedinta [a se vedea stenograma sedintei
plenare a Parlamentului din 5 decembrie 20192, pag. 125-145].

9. Pe 6 decembrie 2019, data publicdrii iIn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 360-366 art. 924 a intrat in vigoare Hotararea
Guvernului nr. 611 privind aprobarea proiectului de lege pentru
modificarea Legii nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii.

10. Pe 20 decembrie 2019, Parlamentul s-a convocat in sedinta plenara
si a examinat proiectul de lege, care, asa cum rezultd din stenograma
sedintei plenare [a se vedea stenograma® sedintei plenare a Parlamentului
din 20 decembrie 2019, pag. 68-69], a fost votat in a doua lectura, finala.
Proiectul de lege a fost votat de 56 de deputati, legii fiindu-i atribuit
numarul 193.

11. Legea pentru modificarea unor acte legislative nr. 193 din 20
decembrie 2019 a intrat 1n vigoare la data publicarii In Monitorul Oficial
al Republicii Moldova nr. 24-34 din 31 ianuarie 2020, art. 23.

12. Pana la adoptarea acestei Legi, Consiliul Superior al Magistraturii
era constituit din 12 membri: sase judecatori alesi de Adunarea Generala a
Judecatorilor, trei profesori de drept titulari, selectati de Comisia juridica,
numiri $i imunitati a Parlamentului dupa organizarea unui concurs public

! http://www.parlament.md/LegislationDocument.aspx?1d=df67 1 b38-bf6f-4£35-be29-
458dadbe3483
Zhttp://www.parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=OEE6e%2byb%2{fw%3d&tabid=
128&mid=506&language=ro-RO
3http://parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=4Ins0823S%2b0%3d&tabid=128&mid=
506&language=ro-RO
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st alesi cu votul majoritatii deputatilor alesi, Presedintele Curtii Supreme
de Justitie, ministrul Justitiei si Procurorul General.

13. Dupa adoptarea Legii, numarul membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii a fost majorat pana la 15: sapte judecatori alesi de Adunarea
Generala a Judecatorilor, cinci profesori de drept titulari numiti de
Parlament, cu votul majoritatii deputatilor alesi, in baza propunerilor
Comisiet juridice, numiri si imunitati a Parlamentului, Presedintele Curtii
Supreme de Justitie, ministrul Justitiei si Procurorul general.

14. Prin Hotararea Parlamentului nr. 53 din 17 martie 2020, au fost
numiti in calitate de membri ai Consiliului Superior al Magistraturii,
pentru un mandat de patru ani, urmatorii profesori de drept titulari: dna
Elena Belei, dna Carolina Ciugureanu-Mihailuta, dna Valentina Coptilet si
dl Ion Cretu.

LEGISLATIA PERTINENTA

15. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

sole--]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor

,in Republica Moldova puterea legislativ, executivi si judecitoreasca sint separate
si colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.”

Articolul 74
Adoptarea legilor si a hotararilor

»(1) Legile organice se adoptd cu votul majoritatii deputatilor alesi, dupa cel putin
doud lecturi.

[...]”

Articolul 102
Actele Guvernului

oo

(4) Hotarérile si ordonantele adoptate de Guvern se semneazd de Prim-ministru, se
contrasemneaza de ministrii care au obligatia punerii lor In executare si se publicd in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Nepublicarea atrage inexistenta hotararii sau
ordonantei.
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Articolul 122
Componenta

»(1) Consiliul Superior al Magistraturii este alcatuit din judecatori si profesori titulari
alesi pentru o durata de 4 ani.

(2) Din Consiliul Superior al Magistraturii fac parte de drept: Presedintele Curtii
Supreme de Justitie, ministrul justitiei si Procurorul General.”

Articolul 123
Atributiile

»(1) Consiliul Superior al Magistraturii asigurd numirea, transferarea, detasarea,
promovarea in functie si aplicarea de masuri disciplinare fata de judecatori.

(2) Modul de organizare si functionare al Consiliului Superior al Magistraturii se
stabileste prin lege organica.”

16. Prevederile relevante ale Legii nr. 193 din 20 decembrie 2019
pentru modificarea unor acte legislative sunt urmatoarele:

,Parlamentul adopta prezenta lege organica.

Articolul 1. — Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii
(republicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 15-17, art. 65), cu
modificarile ulterioare, se modifica dupd cum urmeaza:

1. Articolul 3:
la alineatul (1), cifrele ,,12” se substituie cu cifrele ,,15”;
alineatele (3) si (4) vor avea urmatorul cuprins:

»(3) Cinci membri ai Consiliului Superior al Magistraturii din randul profesorilor de
drept titulari sunt numiti de Parlament, cu votul majoritatii deputatilor alesi, in baza
propunerilor Comisiei juridice, numiri §i imunitdti a Parlamentului. Comisia juridica,
numiri §i imunitati organizeaza un concurs public pand la expirarea mandatului membrilor
numiti sau in decurs de 30 de zile de la data aparitiei vacantei functiei. Concursul public
include cel putin examinarea dosarelor si audierea candidatilor. Comisia juridica, numiri
si imunitdti Intocmeste avize argumentate pentru fiecare candidat selectat si propune
Parlamentului numirea acestora.

(4) Sapte membri din randul judecatorilor, precum si sapte membri supleanti, sunt
alesi In Consiliul Superior al Magistraturii prin vot secret de catre Adunarea Generala a
Judecatorilor, dupa cum urmeaza: patru din cadrul judecatoriilor, doi din cadrul curtilor
de apel si unul din cadrul Curtii Supreme de Justitic. Se considerd alesi 1n calitate de
membri si de membri supleanti ai Consiliului Superior al Magistraturii candidatii
judecatori care au acumulat mai mult de jumatate din voturile celor prezenti la sedinta
Adunarii Generale a Judecatorilor, conform ordinii descrescatoare a numarului de voturi
obtinute. Membrii supleanti suplinesc functiile vacante de membri ai Consiliului Superior
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al Magistraturii din randul judecatorilor corespunzator nivelului instantelor judecatoresti
pentru care au fost alesi, in ordine descrescatoare a numarului de voturi obtinute.”

articolul se completeazi cu alineatul (4') cu urmitorul cuprins:

“(4") Consiliul Superior al Magistraturii anuntd data desfisurdrii sedintei Adundrii
Generale a Judecatorilor la care urmeaza sa fie alesi membrii acestuia cu cel putin 60 de
zile Tnainte de data sedintei, dar nu mai tarziu de 30 de zile de la data expirarii mandatului
de membru al Consiliului Superior al Magistraturii. Candidatii la functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii depun dosarele de participare in adresa Consiliului
cu cel putin 30 de zile pana la data desfasurarii sedintei Adunarii Generale a Judecatorilor.
Lista candidatilor si dosarele depuse se publica pe pagina web oficiala a Consiliului
Superior al Magistraturii in prima zi dupa expirarea termenului-limitd pentru depunerea
dosarelor. Candidatii la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii au
dreptul sé desfasoare in randul judecatorilor campanie de promovare, in modul stabilit de
Consiliul Superior al Magistraturii.”

la alineatul (7), textul “suspendare a activitatii administrative pe perioada exercitarii
mandatului de membru al Consiliului Superior al Magistraturii” se substituie cu textul
“demisie din functia administrativa”.

2. Articolul 5:

la alineatul (1), dupa cuvintele “ales prin vot secret” se introduc cuvintele “din randul
membrilor judecdtori ai Consiliului”;

articolul se completeaza cu alineatul (4) cu urmatorul cuprins:

“(4) In cazul vacantei functiei de presedinte al Consiliului Superior al Magistraturii,
pana la alegerea unui nou presedinte, interimatul functiei este asigurat de catre decanul
de varsta din randul membrilor judecatori.”

3. Articolul 8';

alineatul (6) se completeaza in final cu textul “si pe pagina web oficiala a Consiliului
Superior al Magistraturii”;

articolul se completeaza cu alineatul (8), cu urmatorul cuprins:

“(8) Elaborarea actelor normative ale Consiliul Superior al Magistraturii este efectuata
cu respectarea legislatiei privind transparenta in procesul decizional.”

4. Capitolul II se completeazi cu articolul 8 cu urmatorul cuprins:

“Articolul 82. Conditiile pentru a putea fi ales membru al Consiliului Superior al
Magistraturii din randul judecatorilor

(1) La functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii din randul
judecatorilor poate fi ales candidatul care intruneste urmatoarele conditii:

a) are o vechime In functie de judecétor de cel putin 3 ani efectiv lucrati;

b) nu a fost sanctionat disciplinar in ultimii 3 ani.
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(2) Dosarul candidatului contine urmatoarele:
a) curriculum vitae;

b) scrisoare de motivare;

¢) proiectul privind principalele obiective pe care le va urmari in cazul alegerii in
calitate de membru al Consiliului Superior al Magistraturii.

(3) In cazul in care candidatul nu intruneste conditiile previzute la alin. (1) sau dosarul
acestuia nu este complet, Consiliul Superior al Magistraturii exclude din concurs
candidatul respectiv.”

5. La articolul 20 alineatul (2), textul “art.20” se substituie cu textul “art.20'”,
6. Articolul 24:
la alineatul (3), textul “, in urma deliberarii,” se exclude;

la alineatul (5), cuvintele “la deliberare” se substituie cu cuvintele “la adoptarea
hotararii”.

7. Articolul 25 va avea urmatorul cuprins:
“Articolul 25. Contestarea hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii

Hotararile Consiliului Superior al Magistraturii pot fi contestate la Curtea de Apel
Chisindu de orice persoana interesatd, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
acesteia.”

Articolul II. — La articolul 232 alineatul (4) din Legea nr. 514/1995 privind
organizarea judecatoreasca (republicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova,

2013, nr. 15-17, art. 62), cu modificarile ulterioare, cuvintele “cu cel putin o luna” se
substituie cu textul “cu cel putin 60 de zile”.

Articolul III. — (1) Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova.

(2) Alegerea noilor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii din randul
judecatorilor se desfasoara in conformitate cu prevederile prezentei legi, indiferent de
data anuntarii sedintei Adunarii Generale a Judecatorilor.

(3) In termen de 30 de zile de la data intririi in vigoare a prezentei legi:

a) Comisia juridicd, numiri $i imunitati a Parlamentului va organiza, in modul stabilit
de legislatie, concursul pentru selectarea membrilor in Consiliul Superior al Magistraturii
din randul profesorilor de drept titulari pentru un mandat de 4 ani;

b) Consiliul Superior al Magistraturii:

— va anunta data sedintei Adundrii Generale a Judecatorilor pentru alegerea
membrului Consiliului Superior al Magistraturii din randul judecatorilor de nivelul
judecatoriilor;
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— va aduce actele sale normative in concordanta cu prezenta lege.

(4) Adunarea Generala a Judecatorilor va alege un membru in Consiliul Superior al
Magistraturii din randul judecatorilor de nivelul judecatoriilor. Pana la alegerea de catre
Adunarea Generald a Judecatorilor a noilor membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii din randul judecatorilor, membrii supleanti alesi anterior de Adunarea
Generala a Judecatorilor vor suplini functiile vacante de membri ai Consiliului Superior
al Magistraturii.”

17.Prevederile Hotararii Parlamentului nr. 53 din 17 martie 2020
privind numirea unor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii sunt
urmatoarele:

in temeiul art. 3 alin. (3) din Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii,

Parlamentul adopta prezenta hotarare.

Articolul 1. — Se numesc in calitate de membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii, pentru un mandat de 4 ani, urmatorii profesori de drept titulari:

BELEI Elena,
CIUGUREANU-MIHAILUTA Carolina,
COPTILET Valentina,

CRETU Ion.

Articolul 2.— Prezenta hotérare intrd in vigoare la data adoptarii.”

IN DREPT

A. ADMISIBILITATEA

18. Prin decizia sa din 2 februarie 2021, Curtea a confirmat respectarea,
in prezenta cauzad, a conditiilor de admisibilitate a unei sesizdri, stabilite in
jurisprudenta sa constanta.

19. Curtea a retinut ca obiectul sesizarii 1l constituie articolul I punctul
1 din Legea nr. 193 din 20 decembrie 2019 pentru modificarea unor acte
legislative si Hotararea Parlamentului nr. 53 din 17 martie 2020 privind
numirea unor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii.

20. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitétii legilor si a hotararilor Parlamentului tine de
competenta Curtii Constitutionale. Curtea retine cd examinarea
constitutionalitatii Hotararii contestate a Parlamentului, prin care au fost
numiti in functia de membri ai Consiliului Superior al Magistraturii
profesori titulari, tine de competenta sa, deoarece membrii Consiliului
detin, potrivit articolului 122 din Constitutie, functii de demnitate publica
de rang constitutional (i.e., care sunt prevazute expres in Constitutie sau
care au un rol fundamental pentru ordinea juridica constitutionald) (a se
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vedea HCC nr. 13 din 21 mai 2020, § 37; HCC nr. 13 din 27 aprilie 2021,
§ 25).

21. In conformitate cu articolele 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale,
deputatii au prerogativa sesizarii Curtii Constitutionale.

22. Prevederile contestate nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

23. Autorii sesizarii au sustinut ca prevederile contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3) [preeminenta dreptuluil, 6 [separatia si colaborarea
puterilor], 8 [respectarea dreptului international si a tratatelor
internationale), 20 [accesul liber la justitie], 23 [calitatea legii], 74 alin.
(1) [adoptarea legilor si a hotararilor Parlamentului], 116 alin. (1)
[statutul judecatorilor], 122 [componenta Consiliului Superior al
Magistraturii] si 123 alin. (1) [atributiile Consiliului Superior al
Magistraturii] din Constitutie.

24. Referitor la aplicabilitatea in prezenta cauzd a prevederilor
constitutionale invocate de autorii sesizarii, Curtea a stabilit In
jurisprudenta sa ca articolele 1 alin. (3), 4, 8 si 23 alin. (2) din Constitutie
nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Acestea pot fi invocate, in special,
daca se constatd aplicabilitatea lor Tmpreuna cu alte dispozitii din
Constitutie (a se vedea HCC nr. 12 din 7 mai 2020, § 43; HCC nr. 25 din
29 octombrie 2020, § 29; HCC nr. 2 din 12 ianuarie 2021, § 20; HCC nr.
3 din 14 ianuarie 2021, § 22).

25. Cu privire la incidenta articolelor 20, 23 si 116 din Constitutie,
articole invocate in legatura cu asigurarea de catre Consiliul Superior al
Magistraturii a dreptului la un proces echitabil, garantat deopotriva de
articolul 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Curtea a
observat cd contestatiile impotriva hotérarilor adoptate de Colegiul pentru
selectia si cariera judecatorilor, de Colegiul de evaluare a performantelor
judecatorilor si de Colegiului disciplinar se examineaza de catre Consiliu
[a se vedea articolul 39 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 si
articolul 22 alin. (1) din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996]. Acest gen de
dispute de drept public pot implica latura civila a dreptului la un proces
echitabil, daca aspectele de drept privat predomina fata de cele de drept
public, date fiind consecintele directe pentru un drept civil patrimonial sau
nepatrimonial. Mai mult, opereaza o prezumtie generala potrivit careia in
litigiile obisnuite de munca care-i implica pe membrii functiilor publice,
inclusiv pe judecatori, existd asemenea consecinte directe pentru drepturile
cu caracter civil (a se vedea Denisov v. Ucraina [MC], 25 septembrie 2018,
§ 53).

26. Totusi, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, si atunci cand un
organ jurisdictional care rezolva litigii privind drepturile si obligatiile cu
caracter civil nu Intruneste unele conditii ale articolului 6 § 1, nu se poate
constata existenta unei incalcéri a Conventiei Europene, daca procedurile
din fata acestui organ sunt ,,supuse unui control subsecvent din partea unui
organ judiciar cu competentd deplina si care oferd garantiile articolului 6
§ 17 (a se vedea Denisov v. Ucraina [MC], 25 septembrie 2018, § 65). In
acest sens, Curtea a notat ca, potrivit articolului 25 din Legea cu privire la
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Consiliul Superior al Magistraturii, hotararile Consiliului Superior al
Magistraturii pot fi contestate la Curtea de Apel Chisindu de orice persoand
interesatd, in termen de 30 de zile de la data comunicarii. Potrivit Hotararii
Curtii Constitutionale nr. 13 din 14 mai 2018, instanta de apel trebuie sa
efectueze un control in fapt si in drept in privinta hotararilor Consiliului
Superior al Magistraturii care au fost contestate 1n fata sa. Astfel, Curtea
de Apel reprezinta un organ judiciar cu competenta deplina care ofera, la
modul teoretic, garantiile articolului 6 § 1. Din acest motiv, Curtea a
retinut ca articolele 20, 23 si 116 din Constitutie nu sunt incidente.

27. Autorii sesizdrii 1i solicitd Curtii sa verifice aspectul procedural al
Legii contestate prin prisma deficientelor admise de Parlament la
adoptarea acesteia, care constau, inter alia, in lipsa transparentei
decizionale determinatd de lipsa consultdrilor publice prealabile si
receptionarea avizelor necesare. Autorii au invocat faptul ca, desi decizia
Parlamentului vizeazd componenta Consiliului Superior al Magistraturii,
aspect care reprezintd un element central al autoritatii in discutie, si desi
aceasta decizie vizeaza o autoritate fundamentala a puterii judecatoresti (a
se vedea HCC nr. 23 din 9 noiembrie 2011, § 33), Legea contestata a fost
examinata si votata de catre Parlament fara consultarea Consiliului.

28. In acest context, potrivit Comisiei de la Venetia, dezbaterile
parlamentare nu trebuie sa fie doar incluzive (in sensul implicarii tuturor
grupurilor politice in Parlament), ci reclama uneori sedinte cu participanti
externi, cum ar fi expertii, profesionistii din domeniul relevant si partile
interesate, de exemplu, cei care reprezinta grupuri etnice,
profesionale, religioase etc., afectate de politica in cauza (a se vedea
Parametrii cu privire la relatia dintre majoritatea parlamentara si opozitie
intr-o democratie: checklist-ul, adoptat la cea de-a 119-a sesiune plenara
(Venetia, 21-22 iunie 2019), CDL-AD(2019)015-e, § 77).

29. De asemenea, cu referire la implicarea sistemului judecatoresc in
procesul de reforma a justitiei care-i afecteaza direct activitatea, in Avizul
nr. 18 (2015), Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni a subliniat
importanta participarii judecatorilor la dezbaterile privind politica
judiciara nationald. Consiliul a mentionat despre necesitatea consultarii
reprezentantilor sistemului judecatoresc si a participarii lor active la
elaborarea actelor normative privind statutul judecatorilor si
functionarea sistemului judecatoresc (a se vedea Avizul citat, § 31).

30. Pentru a verifica daca, in contextul adoptarii Legii contestate, lipsa
consultdrii Consiliului Superior al Magistraturii afecteaza independenta
autoritatii in discutie, Curtea a considerat necesar s examineze sesizarea
in fond prin prisma articolelor 1 alin. (3), 6 si 123 alin. (1) din Constitutie.

31. Avand 1n vedere argumentele dlui Sergiu Litvinenco, autor al
sesizarii, care a invocat in cadrul sedintei plenare publice a Curtii ca
Hotararea Guvernului nr. 611 din 4 decembrie 2019 referitoare la
aprobarea proiectului de lege a intrat in vigoare dupa adoptarea acestuia n
prima lecturd de catre Parlament, Curtea a retinut incidenta articolului 74
alin. (1) din Constitutie.

32. Cu privire la contestarea Hotararii Parlamentului nr. 53 din 17
martie 2020 referitoare la numirea celor patru membri profesori titulari ai
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Consiliului, autorii sesizarii considera ca Parlamentul a incélcat procedura
de adoptare a acestei Hotdrari. Pentru a vedea daca la adoptarea Hotararii
contestate a Parlamentului au fost respectate exigentele constitutionale,
Curtea a considerat necesar sd examineze Hotararea in discutie in fond prin
prisma articolelor 1 alin. (3) si 122 alin. (1) din Constitutie.

B. FONDUL CAUZEI
A. Argumentele autorilor sesizarii

33. Cu privire la procedura de adoptare a Legii nr. 193 din 20
decembrie 2019 pentru modificarea unor acte legislative, autorul sesizarii,
prezent in sedinta plenard publicd, a mentionat ca Legea contestata a fost
adoptata in baza proiectului de lege inaintat de Guvern prin Hotararea nr.
611 din 4 decembrie 2019. Autorul a afirmat cd Hotararea Guvernului in
discutie a intrat in vigoare pe 6 decembrie 2019, iar proiectul de lege
prezentat de Guvern a fost votat In prima lecturd de Parlament pe 5
decembrie 2019, adica pana la intrarea in vigoare a Hotararii Guvernului.
Astfel, la votarea in prima lectura a proiectului de lege prezentat de
Guvern, Parlamentul a votat un act inexistent, deoarece, potrivit articolului
102 alin. (4) din Constitutie, hotararile Guvernului se publica in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, iar nepublicarea lor atrage inexistenta
acestora. De asemenea, autorii sesizdrii considera cd proiectul Legii
contestate a fost aprobat de Guvern fara a se organiza consultari publice
prealabile pe marginea acestuia, contrar prevederilor Legii nr. 239 din 13
noiembrie 2008 privind transparenta in procesul decizional. De asemenea,
dupa ce a fost aprobat de Guvern pe 4 decembrie 2019, proiectul de lege a
fost votat In prima lectura pe 5 decembrie 2019. Dupa doua saptamani,
proiectul de lege a fost votat in a doua lecturd, fara ca Parlamentul sa
astepte Opinia Comisiei de la Venetia, care a fost solicitatd de ministrul
Justitiei. Mai mult, proiectul de lege a fost adoptat fard a fi avizat de
institutiile relevante si fara expertiza anticoruptie.

34. Autorii sesizdrii sustin cad modificarea contestata a Legii cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii si adoptarea hotararii Parlamentului
de numire in functie a noilor membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii conduc la politizarea si la controlul politic al Consiliului de
catre majoritate. Astfel, ar avea loc o interferentd inacceptabila a puterii
legislative in activitatea puterii judecdtoresti, pundndu-se sub semnul
intrebarii rolul Consiliului Superior al Magistraturii de garant al
independentei justitiei. Acest fapt ar avea consecinte negative asupra
activitatii Intregului sistem judiciar.

35. Potrivit autorilor sesizarii, se ajunge la situatia in care membrii
profesori titulari ai Consiliului dobandesc un rol important in domeniul
raspunderii disciplinare a judecétorilor, fapt care reprezinta o ingerintd a
politicului in justitie. Autorii sesizarii mai afirma cd protejarea sistemului
judiciar de presiuni sau ingerinte politice constituie premisa esentiald a
unei justitii independente.

11



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII LEGII NR. 193 DIN 20
DECEMBRIE 2019 SI A HOTARARII PARLAMENTULUI NR. 53 DIN 17 MARTIE 2020

36. Autorii sesizdrii sustin ca rolul profesorilor de drept este cel de
avertizori de integritate, de persoane care trag alarma In societate atunci
cand membrii judecdtori sau membrii de drept ai Consiliului nu respecta
principiile de baza ale functiondrii institutiilor. Prin modificarile
contestate, rolul profesorilor titulari de drept in Consiliu a devenit crucial
pentru cariera judecatorilor, fiind instituit un control politic total asupra
sistemului judecdtoresc si iIncdlcandu-se principiul constitutional al
colabordrii puterii judecatoresti cu celelalte doua ramuri ale puterii.

37. Cu privire la Hotararea Parlamentului nr. 53 din 17 martie 2020
privind numirea unor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii,
autorul sesizarii, prezent in sedinta Curtii, a mentionat cd vicierea
procedurii de adoptare a Legii contestate afecteaza valabilitatea Hotararii
relevante a Parlamentului. De asemenea, autorii sesizarii considera ca
membrii profesori titulari ai Consiliului Superior al Magistraturii nu
corespund cerintelor de independenta a unui tribunal, asa cum acestea sunt
previzute de articolul 20 din Constitutie. In acest sens, autorii sesizarii
noteaza ca dupa modificarea Legii cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, prin Legea nr. 193 din 20 decembrie 2019 pentru
modificarea unor acte legislative, Comisia juridica, numiri si imunitati a
Parlamentului a anuntat un concurs pentru selectarea a patru candidati la
functiile de membru al Consiliului Superior al Magistraturii din partea
Parlamentului. Ulterior, pe 10 martie 2020, Parlamentul a adoptat
Hotararea nr. 43 pentru modificarea Hotararii Parlamentului nr. 151/2019
privind aprobarea componentei nominale a comisiilor permanente ale
Parlamentului, prin care, inter alia, a inlocuit un reprezentant al opozitiei
parlamentare cu un membru al Partidului Democrat, fapt care a facut ca
majoritatea membrilor Comisiei juridice, numiri si imunitati (sase din zece
membri) sd reprezinte majoritatea parlamentard. Ulterior membrii
Comisiel din afara majoritatii parlamentare au refuzat sa participe la
procedura de concurs organizat pentru selectarea a patru candidati la
functiile de membru al Consiliului Superior al Magistraturii din partea
Parlamentului. Autorii noteaza cd membrii profesori titulari au fost
selectati de Comisia juridica, numiri i imunitati a Parlamentului in lipsa
unor criterii sau a unei proceduri de selectare, care sd excluda promovarea
de catre Parlament a intereselor politice si riscul selectarii candidatilor pe
criterii politice. De asemenea, noii membri profesori titulari ai Consiliului
au fost alesi prin votul deputatilor din coalitia de guvernare, nefiind
asigurat un consens suficient de larg, si in baza unui proces de selectie
netransparent si neobiectiv.

38. Autorii sesizdrii mentioneazd cd membrii profesori titulari ai
Consiliului Superior al Magistraturii au fost propusi spre numire de catre
o comisie politica si Parlamentul i-a numit in functie cu 55 de voturi, desi
in Opinia comund urgentd nr. 976/2019 din 22 ianuarie 2020 privind
proiectul de lege de modificare a Legii nr. 947/1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, Comisia de la Venetia a recomandat ca membrii
non-judecatori sd fie numiti In functie cu votul unei majoritati calificate si
ca autoritatea care propune candidatii sd fie o comisie independentd si
apolitica (§§ 26 si 35 din Opinia citatd).
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39. Autorii sesizarii au sustinut cd prevederile contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3) [preeminenta dreptuluil, 6 [separatia si colaborarea
puterilor], 8 [respectarea dreptului international si a tratatelor
internationale], 20 [accesul liber la justitie], 23 [calitatea legii], 74 alin.
(1) [adoptarea legilor si a hotardrilor Parlamentului], 116 alin. (1)
[statutul judecatorilor], 122 [componenta Consiliului Superior al
Magistraturii] si 123 alin. (1) [atributiile Consiliului Superior al
Magistraturii] din Constitutie.

B. Argumentele autorititilor si ale organizatiilor cirora li s-a
solicitat si care si-au prezentat opinia

40. Presedintele Republicii Moldova mentioneaza cd in Opinia nr.
983/2020 din 20 martie 2020 Comisia de la Venetia a notat ca: (i)
mecanismul de numire a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii
din randul profesorilor de drept titulari ar putea include formarea unei
comisii apolitice in locul actualei Comisii juridice, numiri $i imunitdti a
Parlamentului; (ii) alte autoritdti ar putea fi implicate In procesul de
propunere a candidatilor, precum Uniunea Avocatilor sau facultatile de
drept ale universitatilor; (iii) votul majoritatii deputatilor pentru numirea
in functie a membrilor Consiliului din partea profesorilor titulari de drept
nu este suficient, fiind necesard numirea lor in functie in baza unui consens
politic larg, care sa prevada o majoritate calificata (2/3 din numarul de
voturi) in Parlament, cu stabilirea unor prevederi de evitare a blocarii
numirii acestor membri. De asemenea, Presedintele Republicii
mentioneazd cd procesul de numire a membrilor profesori titulari ai
Consiliului nu a corespuns recomandarilor Comisiei de la Venetia in partea
ce tine de mecanismul de selectie, in special prin faptul cé au fost selectati
st propusi Parlamentului de catre Comisia juridicd, numiri §i imunitdti a
Parlamentului, care este un organ politic. Totodata, opozitia parlamentara
nu a avut influenta asupra alegerii componentei Consiliului pentru a
asigura independenta autoritatii In discutie. Selectarea candidatilor pentru
functia de membru profesor titular al Consiliului plaseazd membrii 1n
discutie intr-un raport de subordonare fatd de puterea legislativa.
Presedintele Republicii noteaza ca adoptarea Legii contestate a fost viciata,
deoarece proiectul de lege nu a fost supus consultarilor publice, nu a fost
expertizat de catre Centrul National Anticoruptie, nu a fost avizat de catre
autoritatile competente si nici de comisiile permanente ale Parlamentului.
Cu privire la Hotararea Parlamentului nr. 53/2020, Presedintele Republicii
mentioneaza cd aceasta contravine articolelor 6, 116 si 123 din Constitutie,
deoarece membrii profesori titulari ai Consiliului au fost numiti in functie
in baza unei legi, consideratd de Presedinte neconstitutionala.

41. In opinia prezentati de Parlament se mentioneazi ci recomandarile
autoritatilor internationale pentru Parlamentul Republicii Moldova nu pot
avea statutul juridic al unor directive obligatorii, pentru ca ar fi afectata
grav autonomia parlamentara si suveranitatea nationala.

42. In opinia prezentati de Guvern se mentioneaza ci prevederile Legii
nr. 193/2019 consolideaza, de fapt, principiul separatiei puterilor in stat
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prevazut de articolul 6 din Constitutie, prin extinderea numarului de
membri ai Consiliului Superior al Magistraturii si prin instituirea unei
modalitati de selectare a membrilor sdi. Coroborand prevederile articolului
3 alin. (3) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii cu
prevederile articolului 66 din Constitutie, desemnarea membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii din randul profesorilor de drept
titulari nu excede atributiilor Parlamentului. Prin urmare, reglementarea de
catre Parlament a unor aspecte privind organizarea si activitatea sistemului
judecatoresc nu poate fi calificata, per se, o tentativa de subordonare si de
control ale puterii judecatoresti de catre Parlament. Cu privire la incélcarea
etapelor legiferarii, Guvernul mentioneaza ca anuntul privind initierea
elaborarii proiectului de lege a fost plasat pe 7 octombrie 2019, iar
Hotararea Guvernului privind aprobarea proiectului de lege a fost adoptata
in decembrie 2019. Cat priveste efectuarea expertizei anticoruptie a
proiectului de lege, aceasta a fost realizata conform prevederilor Legii nr.
100/2017 si Legii integritatii nr. 82/2017. De altfel, o eventuald
nerespectare a etapelor legiferarii stabilite de Legea nr. 100/2017 nu
incalca prevederile constitutionale, reiesind din rationamentele Curtii
mentionate in Decizia nr. 45 din 18 mai 2020. Parlamentul a adoptat Legea
nr. 193/2019, care este o lege organica, conform articolului 72 alin. (3) lit.
e) din Constitutie. In aceasti lege, Parlamentul a reglementat numarul de
membri ai Consiliului Superior al Magistraturii si modalitatea de selectare
a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii din partea profesorilor
de drept titulari. Aceastd modalitate de selectare se incadreaza in
prevederile articolului 123 alin. (2) din Constitutie. Asadar, prevederile
Legii nu extind, contrar prevederilor constitutionale, categoriile de
persoane care pot deveni membri ai Consiliului Superior al Magistraturii.
Guvernul subliniaza cd articolul 12 din Legea nr. 947/1996 stabileste
expres motivele de Incetare a mandatului membrului Consiliului Superior
al Magistraturii, nefiind prevazut ca motiv revocarea unui membru de catre
autoritatea care 1-a numit. Acest fapt reprezinta o garantie a independentei
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii alesi de Parlament fata de
factorul politic. De asemenea, articolul 3 alin. (3) din Legea nr. 947/1996
mentine obligativitatea organizarii unui concurs public pentru selectarea
unui membru al Consiliului Superior al Magistraturii. Avand in vedere ca
Legea nr. 193/2019 nu prezinta carente de ordin constitutional, Hotararea
Parlamentului nr. 53/2020, care pune in aplicare prevederile acestei Legi,
este, de asemenea, constitutionald. Mai mult, Hotararea Parlamentului nr.
53/2020 s-a consumat In momentul numirii membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii si, prin urmare, nu poate fi supusa controlului de
constitutionalitate.

43. In opinia prezentati de membrii judecitori ai Consiliului Superior
al Magistraturii se subliniaza carentele procedurale existente la adoptarea
Legii contestate. Mai mult, prin adoptarea acestei legi, ar fi fost incélcat
principiul independentei judecatorilor si principiul separatiei puterilor.

44. In opinia prezentati de Institutul de Cercetiri Juridice, Politice si
Sociologice se mentioneaza ca stabilirea numarului profesorilor de drept
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titulari care fac parte din Consiliul Superior al Magistraturii tine de
competenta legislativului si nu este o problema de constitutionalitate.

45. Potrivit opiniei prezentate de Universitatea de Stat din Moldova,
nu exista premise juridice sd se considere ca actuala procedurd de numire
a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii din randul profesorilor
de drept titulari 1i situeaza pe acestia sub controlul unor forte politice.

C. Aprecierea Curtii

46. Curtea observa ca din argumentele autorilor sesizarii se pot deduce
urmatoarele probleme de drept: (a) respectarea procedurii de legiferare de
catre Parlament la adoptarea Legii nr. 193 din 20 decembrie 2019; (b)
conformitatea cu Constitutia a Hotararii Parlamentului nr. 53 din 17 martie
2020.

I. Cu privire la respectarea procedurii de legiferare de catre
Parlament la adoptarea Legii nr. 193 din 20 decembrie 2019

47. Cu titlu preliminar, Curtea retine ca, potrivit articolului 60 alin. (1)
din Constitutie, Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului Republicii Moldova si unica autoritate legislativa a statului.

48. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci Parlamentul este suveran in
materia reglementdrii procedurii de adoptare a legilor. Totusi,
suveranitatea Parlamentului nu este absoluta, ea fiind limitata de
principiile constitutionale in aceasti materie. In acest sens, atat la
reglementarea procedurilor parlamentare, cat si la aplicarea lor, ie. la
adoptarea actelor normative, Parlamentul trebuie sd asigure echilibrul
corect dintre principiul autonomiei parlamentare si celelalte principii
incidente in materia procedurilor parlamentare, care sunt stabilite expres
sau care pot fi deduse clar din Constitutie (a se vedea HCC nr. 14 din 27
aprilie 2021, § 53).

49. Dat fiind caracterul suveran al Parlamentului in materia legiferarii,
Curtea a retinut cd competenta sa in materia controlului constitutionalitatii
procedurii parlamentare este limitata. In acest domeniu, Curtea trebuie sa
manifeste deferentd judiciara fatd de rolul Parlamentului de legislator
autonom. In acest sens, Curtea poate verifica constitutionalitatea unei legi
sub aspectul procedural doar daca la adoptarea ei Parlamentul a afectat
vreun element esential al procesului de legiferare, care rezulta expres din
Constitutie sau care poate fi dedus clar dintr-un principiu constitutional (a
se vedea § 54 din Hotararea citata).

50. In acest caz, Curtea constati ci pe 4 decembrie 2019 Guvernul a
adoptat, in baza dreptului la initiativa legislativa, Hotararea nr. 611 prin
care a aprobat proiectul Legii contestate si l-a prezentat Parlamentului
pentru examinare. Curtea observa ca Hotararea Guvernului nr. 611 a intrat
in vigoare pe 6 decembrie 2019, la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova (a se vedea supra §§ 6-9). Intrarea 1n vigoare a
hotararilor Guvernului este reglementata de articolul 102 alin. (4) din
Constitutie, care prevede ca hotararile si ordonantele adoptate de Guvern
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se semneaza de Prim-ministru, se contrasemneaza de ministrii care au
obligatia punerii lor in executare si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova. Nepublicarea atrage inexistenta hotararii sau a
ordonantei.

51. Curtea mentioneaza cd, potrivit articolului 74 alin. (1) din
Constitutie, legile organice se adopta cu votul majoritatii deputatilor alesi,
dupa cel putin doui lecturi. In jurisprudenta sa recenta, Curtea a interpretat
sensul textului ,,dupa cel putin doud lecturi” de la articolul 74 alin. (1) din
Constitutie si a stabilit ca acesta contine atat un element procedural, cat si
un element substantial. Elementul procedural presupune ca Parlamentul
trebuie sa voteze in doua lecturi proiectul de lege organica. Elementul
substantial presupune ca pana la votare, Parlamentul trebuie sa supuna
dezbaterilor continutul proiectului de lege organica (a se vedea HCC nr.
14 din 27 aprilie 2021, § 35).

52. Interpretand textul ,,dupa cel putin doua lecturi” de la articolul 74
alin. (1) din Constitutie, Curtea va dezvolta elementul procedural al acestui
articol, stabilit anterior prin Hotararea nr. 14 din 27 aprilie 2021. Astfel,
Curtea retine ca respectarea cerintelor procedurale referitoare la adoptarea
legilor este la fel de importanta ca respectarea cerintelor aplicabile fata de
continutul legilor. Cele dintai protejeaza democratia parlamentara, care
trebuie respectata pe tot parcursul procesului de legiferare si care 11 asigura
pe cetateni ca legile nu au fost adoptate prin abuz. Cele din urma previn
limitarea disproportionata a drepturilor si libertatilor cetdtenilor.

53. Curtea retine cd Legea fundamentald stabileste cerintele
procedurale ale procesului de legiferare aplicabile atat la etapa verificarii
continutului proiectelor de legi (e.g. existenta dezbaterilor parlamentare,
dreptul de a depune amendamente, dreptul de a acorda intrebari, dreptul de
a lua cuvantul etc.), cat si la etapa verificarii Indeplinirii conditiilor
procedurale preliminare pentru a putea demara examinarea actelor in
discutie.

54. Astfel, de exemplu, la etapa verificarii respectdrii conditiilor
procedurale preliminare pentru a putea demara examinarea proiectelor de
legi, Parlamentul trebuie sa constate daca proiectul in discutie a fost trimis
de una din autoritatile autorizate de articolul 73 din Constitutie sa inainteze
initiative legislative si daca, in cazul Guvernului, hotdrarea de aprobare a
proiectului de lege a intrat in vigoare, potrivit articolului 102 alin. (4) din
Constitutie. Curtea retine ca aspectele in discutie fac parte din elementele
esentiale ale procesului de legiferare, in sensul Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 14 din 27 aprilie 2021, § 54. Constitutia nu autorizeaza
Parlamentul sa declanseze examinarea continutului proiectelor de legi atat
timp cét proiectul de lege nu indeplineste conditiile pentru demararea
procedurii legislative.

55. Curtea retine cd Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii este, potrivit articolelor 72 alin. (3) lit. e) si 123 alin. (2) din
Constitutie, o lege organica. Prin urmare, actele normative ale
Parlamentului care modifica sau completeaza aceasta lege pot fi doar legi
organice, adoptate dupa cel putin doua lecturi, asa cum prevede articolul
74 alin. (1) din Constitutie.
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56. In acest caz, Curtea constata ci desi Hotararea Guvernului nr. 611,
prin care a fost aprobat proiectul Legii contestate si prezentat
Parlamentului spre examinare, a intrat in vigoare pe 6 decembrie 2019,
acest fapt nu a impiedicat Parlamentul sa examineze proiectul in discutie
si sd-1 voteze n prima lectura pe 5 decembrie 2019 (a se vedea §§ 6-8).
Astfel, Parlamentul nu a respectat una din conditiile constitutionale
aplicabile in cazurile in care Guvernul initiaza un proiect de lege, si anume
ca proiectul in discutie poate fi supus dezbaterilor si votdrii doar dupa
intrarea 1n vigoare a Hotararii Guvernului prin care proiectul in discutie a
fost aprobat [a se vedea articolul 102 alin. (4) din Constitutie]. Prin urmare,
Curtea retine cd in cadrul examinarii proiectului de lege in prima lectura
Parlamentul a votat un act inexistent.

57. Curtea nu poate trece cu vederea acest viciu de procedurd si
constata ca este afectata valabilitatea votarii Legii contestate in prima
lectura. Avand in vedere cele mentionate, Curtea constata cd Legea
contestatd a fost adoptatd de Parlament intr-o singurd lecturd, pe data de
20 decembrie 2019. Adoptarea unei legi organice de catre Parlament intr-
o singurd lecturd incalca articolul 74 alin. (1) din Constitutie, potrivit
caruia legea organica se adopta dupa cel putin doua lecturi. Prin urmare,
Curtea retine ca Legea contestata trebuie declarata neconstitutionala.

58. Din aceste considerente, Curtea este scutitd sa analizeze
constitutionalitatea Legii contestate din perspectiva celorlalte critici
invocate de autorii sesizarii.

59. In contextul declararii neconstitutionalitatii legii in discutie, Curtea
va dispune revigorarea prevederilor din Legea nr. 947/1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii in redactarea anterioard Legii nr. 193
din 20 decembrie 2019.

60. Curtea mentioneaza ca aceastd solutie isi gaseste fundamentul in
dispozitiile constitutionale ale articolului 134 alin. (3) privind rolul Curtii
Constitutionale de garant al suprematiei Constitutiei si ale articolului 140
din Constitutie, care stabileste ca hotararile Curtii Constitutionale sunt
general obligatorii. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a procedat de o
maniera similara si Tn alte cazuri care au vizat controlul constitutionalitatii
unor dispozitii normative de abrogare, stabilind cad solutia
neconstitutionalitdtii conduce la revigorarea prevederilor legale in
redactarea anterioara abrogarii lor (a se vedea HCC nr. 27 din 31 octombrie
2019).

II. Cu privire la conformitatea cu Constitutia a Hotararii
Parlamentului nr. 53 din 17 martie 2020

61. Curtea observa ca Hotararea Parlamentului nr. 53 din 17 martie
2020 a fost adoptata in baza prevederilor Legii contestate referitoare la
membrii Consiliului Superior al Magistraturii din randul profesorilor
titulari. Curtea are in vedere faptul ca declararea neconstitutionalitatii
Legii (a se vedea § 57 supra) care a stat la baza adoptarii Hotararii
Parlamentului nr. 53 din 17 martie 2020 interfereaza cu principiul
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securitatii mandatului membrilor Consiliului Superior al Magistraturii din
randul profesorilor titulari.

62. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca numirea profesorului titular
de drept in functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii nu
atrage si consecinta recunoasterii statutului de magistrat (HCC nr. 21 din
3 octombrie 2019, § 37). De asemenea, Curtea retine ca durata mandatului
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii este reglementatd in
Constitutie intr-un mod strict. Mandatul lor se bucurd de garantii
constitutionale si poate fi Intrerupt doar in cazuri exceptionale (a se vedea
ACC nr. 1 din 22 septembrie 2020, § 197).

63. In acest context, Curtea retine, in primul rand, ci prin Legea nr. 193
din 20 decembrie 2019, Parlamentul a majorat numarul membrilor
Consiliului din randul profesorilor titulari. Astfel, prin instituirea a Inca
doud mandate, numarul membrilor Consiliului din randul profesorilor
titulari a crescut de la trei la cinci persoane. In baza acestor prevederi,
Comisia juridicd, numiri si imunitdti a Parlamentului a organizat un
concurs, a selectat patru candidati pentru functia de membru al Consiliului
din randul profesorilor titulari si i-a propus Parlamentului pentru a fi
numiti. Dat fiind faptul ca la § 57 supra a conchis ca Legea nr. 193 din 20
decembrie 2019 contravine Constitutiei, Curtea retine cd Hotdrarea de
numire a membrilor Consiliului din randul profesorilor titulari a fost
adoptata in baza unei legi neconstitutionale.

64. In al doilea rand, Curtea retine ci viciul care a afectat adoptarea
Legii nr. 193/2019, in conformitate cu care a fost adoptatd Hotdrarea
Parlamentului de numire a celor patru membri ai Consiliului, reprezinta
o incdlcare manifestd a procedurilor de legiferare stabilite de
Constitutie. Adoptarea legilor organice dupa cel putin doud lecturi rezulta
in mod clar din articolul 74 alin. (1) din Constitutie.

65. In al treilea rand, Curtea noteazi ci respectarea prevederilor
articolului 74 alin. (1) din Constitutie reprezintd o cerintd esentialid a
procedurilor parlamentare (a se vedea § 54 supra).

66. In al patrulea rand, Curtea retine ci solutia ei privind revigorarea
prevederilor anterioare din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii (a se vedea § 59 supra) presupune revenirea de la numarul
de 15 la numarul de 12 membri ai Consiliului, reducandu-se implicit
numdrul de membri din randul profesorilor titulari de la cinci la trei.
Aceastd diminuare numericd a componentei Consiliului face imposibila
mentinerea in functie a celor patru membri profesori titulari numiti prin
Hotararea Parlamentului nr. 53 din 17 martie 2020.

67. Curtea observa ca Hotdrarea Parlamentului nr. 53 din 17 martie
2020 a pus in opera articolul III din Legea nr. 193/2019, iar declararea
neconstitutionalitatii acestei legi si punerea in aplicare a normelor
revigorate fac ca Hotararea Parlamentului sa fie contrara articolelor 1 alin.
(3) si 122 din Constitutie. Prin urmare, Hotarirea trebuie declarata
neconstitutionalad. Aceastd concluzie scuteste Curtea sa-si continue
analiza privind constitutionalitatea Hotararii Parlamentului nr. 53 din 17
martie 2020 din perspectiva celorlalte critici invocate de autorii sesizarii.
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68. Curtea retine cd revigorarea normelor anterioare conduce la
reducerea numarului de membri ai Consiliului din randul profesorilor
titulari (i.e., de la cinci la trei) si, in consecintd, la Incetarea inainte de
termen a mandatului membrilor profesori titulari din componenta
Consiliului  Superior al Magistraturii desemnati drept consecintd a
majordrii numarului de membri.

69. In jurisprudenta sa, Curtea a examinat constitutionalitatea unor
prevederi legale care reglementau procedura de numire/desemnare a unor
demnitari de rang constitutional, de exemplu cazul examinat in Hotararea
nr. 13 din 21 mai 2020 referitor la inaintarea candidaturii si la desemnarea
Procurorului General al Republicii Moldova. In acel caz, Curtea a stabilit
ca efectul ex nunc al hotararilor sale nu afecteaza procedurile de numire a
Procurorului General si nu se aplica raporturilor juridice anterioare
momentului intrdrii in vigoare a Hotararii. Totusi, acel caz este diferit de
cazul actual, deoarece atunci nu s-a pus problema desfiintarii functiei de
Procuror General per se. Din contrd, in acest caz, prin declararea
neconstitutionalitdtii Legii contestate si prin revigorarea prevederilor
anterioare se desfiinteazd doua functii de membru al Consiliului din rAndul
profesorilor titulari. Cei patru membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii numiti prin Hotararea Parlamentului nr. 53 din 17 martie
2020 au suplinit doua functii vacante si doua functii instituite in baza Legii
nr. 193/2019. Aceastd Hotdrare nu identificd membrii care au suplinit
functiile vacante si care au fost numiti pentru ocuparea mandatelor nou
instituite.

70. Avand in vedere cele mentionate supra, Curtea constatd ca
mandatul celor patru membri ai Consiliului din randul profesorilor titulari
numiti prin Hotararea Parlamentului nr. 53 din 17 martie 2020 inceteaza
de la data pronuntarii prezentei hotarari.

71. Curtea subliniaza ca toate actele Consiliului Superior al
Magistraturii emise de la adoptarea Legii nr. 193/2019 si a Hotararii
Parlamentului nr. 53 din 17 martie 2020 pana la pronuntarea prezentei
Hotérari nu vor fi afectate de caracterul neconstitutional al Legii si al
Hotararii in discutie.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) litera a) si 140 din
Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62
litera a) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite sesizarea depusd de dl Sergiu Litvinenco si de dna
Veronica Rosca, deputati in Parlamentul Republicii Moldova.

2. Se declara neconstitutionale Legea nr. 193 din 20 decembrie 2019
pentru modificarea unor acte legislative si Hotdrarea Parlamentului nr. 53
din 17 martie 2020 privind numirea unor membri ai Consiliului Superior
al Magistraturii.
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3. Se revigoreaza prevederile Legii nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii, in redactarea anterioara Legii nr. 193
din 20 decembrie 2019.

4. Prezenta hotdrare este definitiva, nu poate fi supusd niciunei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii i se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 10 iunie 2021
HCC nr. 17
Dosarul nr. 163a/2020
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