Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PRIVIND CONTROLUL CONSTITUTIONALITATH
articolului 76' alin. (1) din Codul contraventional
(nerespectarea masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a

bolilor epidemice, daca aceasta a pus in pericol sandatatea publica)

(sesizarile nr. 61a/2020, nr. 62a/2020 si nr. 672/2020)

CHISINAU
30 iunie 2020



HOTARARE PRIVIND CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII A
ARTICOLULUI 76! ALIN. (1) DIN CODUL CONTRAVENTIONAL
(nerespectarea masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere

a bolilor epidemice, dacd aceasta a pus in pericol sanatatea publica)

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile Inregistrate pe 27 aprilie 2020,
pe 28 aprilie 2020 si, respectiv, pe 6 mai 2020,
Examinand sesizarile mentionate 1n sedinta publica,
Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se aflda trei sesizari privind controlul
constitutionalitdtii depuse la Curtea Constitutionala pe 27 aprilie 2020, pe 28
aprilie 2020 si, respectiv, pe 6 mai 2020.

2. Doua sesizari sunt formulate in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie, 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin.
(1) 1it. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, de dl Octavian Ticu (sesizarea
nr. 61a/2020) si de dl Vasile-Andrei Nastase (sesizarea nr. 62a/2020),
deputati in Parlamentul Republicii Moldova.

3. In sesizarea nr. 61a/2020 se solicitd controlul constitutionalitatii
articolului 76' alin. (1) din Codul contraventional.

4. In sesizarea nr. 62a/2020 se solicitd controlul constitutionalitatii
articolului 76" alin. (1) din Codul contraventional, a articolului 4 alin. (2) din
Legea nr. 212 din 24 iunie 2004 privind regimul stérii de urgenta, de asediu
si de razboi, precum si a punctelor 4-11, 22-40 si 45 din Dispozitia nr. 4 din
24 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova.

5. Sesizarea nr. 67g/2020 de asemenea are in vedere sanctiunea prevazuta
de articolul 76! din Codul contraventional, exceptia de neconstitutionalitate
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fiind ridicata de dnii avocati Alexandru Cebanas si Alexandru Carapunarli,
care apard interesele S.R.L. ,,Brutaria din sat”, contravenient in dosarul nr.
5r-1451/2020, pendinte la Judecdtoria Chisindu, sediul Ciocana. Aceasta
sesizare a fost trimisd la Curtea Constitutionald de catre dl judecator Serghei
Papuha din cadrul Judecétoriei Chiginau, sediul Ciocana, doar in partea ce
tine de controlul constitutionalititii sanctiunii alineatului (1) al articolului 76’
din Codul contraventional, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

6. Prin decizia Curtii Constitutionale din 18 mai 2020, sesizarile au fost
declarate partial admisibile doar cu privire la controlul constitutionalitatii
articolului 76' alin. (1) din Codul contraventional, fira a se prejudeca fondul
cauzei.

7. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizarilor in partea controlului
constitutionalititii articolului 76" alin. (1) din Codul contraventional, Curtea
a decis conexarea acestora intr-un singur dosar, in baza articolului 43 din
Codul jurisdictiei constitutionale, fiindu-i atribuit numarul 61a/2020.

8. In procesul examindrii sesizarilor, Curtea Constitutionald a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului,
Agentului Guvernamental, Avocatului Poporului, Institutului de Reforme
Penale, Institutului pentru Dezvoltare si Initiative Sociale ,,Viitorul” si
Uniunii Avocatilor.

9. In sedinta publici a Curtii au fost prezenti dl avocat Victor Pantiru,
reprezentantul dlui Octavian Ticu, autor al sesizarii nr. 61a/2020, dl Vasile-
Andrei Nastase, autor al sesizarii nr. 62a/2020, asistat de dl avocat Dorin
Botnarenco, dnii avocati Alexandru Cebanas si Alexandru Carapunarli, autori
ai sesizarii nr. 67g/2020. Parlamentul a fost reprezentat de dl Radu Radu,
consultant principal in cadrul Serviciului reprezentare la Curtea
Constitutionala si organele de drept in Directia Generala Juridica a
Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de dl Dorin
Lisman, secretar de stat al Ministerului Justitiei, dl lanus Erhan, secretar
general al Ministerului Afacerilor Interne, si dl Viorel Cernauteanu, sef al
Directiei juridice a Inspectoratului General al Politiei.

IN FAPT
A. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

Circumstantele cauzei contraventionale nr. 5r-1451/2020
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10. Pe 10 aprilie 2020, un agent constatator al Inspectoratului National de
Patrulare al Inspectoratului General de Politie a intocmit un proces-verbal cu
privire la contraventia previzuti de articolul 76! alin. (1) din Codul
contraventional, inclusiv o decizie de sanctionare in baza aceluiasi articol,
prin care S.R.L. ,,Brutaria din sat” a fost sanctionatd cu amenda in mérime de
1000 unitati conventionale, care echivaleaza cu 50000 lei.

11. Dna Lilia Ciobanu, administrator al S.R.L. ,,Brutaria din sat”, a
contestat procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia de sanctionare
la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana.

12. In sedinta de judecata din 5 mai 2020, dl avocat Alexandru Cebanas,
care apard interesele S.R.L. ,Brutaria din sat”, a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a sanctiunii previzute de articolul 76! din Codul
contraventional.

13. Printr-o incheiere din aceeasi zi, Judecdtoria Chisindu, sediul
Ciocana, a admis partial ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate doar in
partea ce tine de controlul constitutionalitatii sanctiunii stabilite de articolul
76! alin. (1) din Codul contraventional si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. LEGISLATIA PERTINENTA

14. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
9’[' . ']

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,,(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime.

[...]".
Articolul 22
Neretroactivitate legii
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,,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, iIn momentul comiterii,
nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra
decat cea care era aplicabila Tn momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wole-]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”
Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt garantate.

[...]”
Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international s§i sunt necesare in interesele securitatii nationale, integrittii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, Impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii. ”

15. Prevederile relevante ale Codului contraventional, adoptat prin Legea
nr. 218 din 24 octombrie 2008, sunt urmatoarele:

Articolul 34

Amenda
,»(1) Amenda este o sanctiune pecuniara, care se aplicd in cazurile si in limitele
prevazute de prezentul cod. Amenda se stabileste in unitdti conventionale. O unitate
conventionala este egald cu 50 de lei.

(2) Amenda se aplica persoanelor fizice de la una la 500 de unitati conventionale, iar
persoanelor cu functie de raspundere — de la 10 la 1500 de unitati conventionale.
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[...]”
Articolul 76!
Nerespectarea masurilor de profilaxie,
prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice

,,(1) Nerespectarea masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor
epidemice, daci aceasta a pus in pericol sinitatea publica,

se sanctioneazd cu amenda de la 450 la 500 de unititi conventionale aplicata
persoanei fizice, cu amenda de la 1000 la 1500 de unititi conventionale aplicata
persoanei juridice.

(2) Prezentarea intentionata a unor date false sau incomplete ori refuzul de a prezenta
datele necesare pentru completarea fisei epidemiologice

se sanctioneaza cu amenda de la 450 la 500 de unitati conventionale aplicata persoanei
fizice.”

IN DREPT
A. ADMISIBILITATEA

16. Prin Decizia sa din 18 mai 2020, Curtea a confirmat respectarea, in
prezenta cauza, a conditiilor de admisibilitate a sesizarilor doar In privinta
articolului 76' alin. (1) din Codul contraventional.

17. Curtea a observat ca, potrivit articolelor 25 lit. g) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald si 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei
constitutionale, deputatii poseda prerogativa sesizarii Curtii Constitutionale.

18. Curtea a stabilit ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
ridicatd de dnii avocati Alexandru Cebanas si Alexandru Carapunarli, care
apara interesele S.R.L. ,,Brutdria din sat”, contravenient in dosarul nr. 5r-
1451/2020, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, este formulatd
de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

19. Curtea a retinut ci obiectul sesizirilor il constituie articolul 76' alin.
(1) din Codul contraventional, articolul 4 alin. (2) din Legea nr. 212 din 24
tunie 2004 privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi si punctele
4-11, 22-40 si 45 din Dispozitia nr. 4 din 24 martie 2020 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova.
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20. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor tine de competenta Curtii Constitutionale.

21. Cu privire la contestarea, prin sesizarea nr. 62a/2020, a punctelor 4-
11, 22-40 si 45 din Dispozitia nr. 4 din 24 martie 2020 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, Curtea a retinut cd, in
conformitate cu prevederile articolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, 4
alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 4 alin. (1) lit.
a) din Codul jurisdictiei constitutionale, ea nu are competenta de a exercita
controlul constitutionalitatii actelor Comisiei pentru Situatii Exceptionale (a
se vedea DCC nr. 42 din 30 aprilie 2020). Prin urmare, in partea controlului
constitutionalitatii punctelor contestate din Dispozitia nr. 4 din 24 martie
2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale, sesizarea este inadmisibild
ratione materiae, acest act fiind de competenta instantei de judecatd in
procedura de contencios administrativ (a se vedea HCC nr. 17 din 23 iunie
2020, § 131).

22. Curtea a stabilit cd prevederile legale contestate nu au constituit
anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

23. Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a articolului 4 alin. (2) din
Legea nr. 212 din 24 iunie 2004 privind regimul stdrii de urgenta, de asediu
si de razboi, autorul sustine cd nu este reglementata in mod expres autoritatea
competentd de a adopta, modifica si abroga legile organice. Asadar, autorul
solicita controlul constitutionalitatii acestei prevederi, in conditiile in care
unica autoritate de a adopta, de a modifica si de a abroga legile este
Parlamentul.

24. Sub acest aspect, Curtea a observat ca articolul 4 alin. (2) din Legea
mentionatd supra stabileste ca in perioada starii de urgenta, de asediu sau de
razboi, instituitd pe Intreg teritoriul tarii, nu se admite modificarea
Constitutiei, precum si desfasurarea alegerilor autoritatilor publice centrale si
locale si a referendumurilor republicane si locale.

25. Prin urmare, Curtea a stabilit ca acest aspect abordat de catre autorul
sesizarii nr. 62a/2020 nu reclama o problema de constitutionalitate. Curtea a
retinut cd textele de lege contestate nu contin prevederi care ar permite
autoritatilor responsabile de gestionarea starii de urgentd, de asediu sau de
razboi sa preia din atributiile puterii legislative, i.e. s adopte, sa modifice sau
si abroge legi. In conformitate cu prevederile articolului 60 alin. (1) din
Constitutie, Parlamentul rdmane a fi in toate situatiile organul reprezentativ
suprem al poporului Republicii Moldova si unica autoritate legislativa a
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statului. Parlamentul nu poate renunta la acest statut constitutional nici in
cazul situatiei de urgenta si nici o altd autoritate nu-i poate schimba acest
statut, pentru ca altfel s-ar atenta la suveranitatea poporului (a se vedea,
mutatis mutandis, HCC nr. 17 din 23 iunie 2020, § 110, § 112). Astfel, in
aceasta parte, sesizarea a fost declarata inadmisibila.

26. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a reamintit ca,
in jurisprudenta sa, a stabilit ca o conditie de admisibilitate, ca prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei in cadrul careia a fost
ridicata (a se vedea HCC nr. 2 din 9 februarie 2016, punctul 1 din dispozitiv).

27. Asadar, exceptia de neconstitutionalitate nr. 67g/2020 a fost ridicata
intr-o cauza care are ca obiect examinarea unei contestatii a procesului-verbal
cu privire la contraventia previzutid de articolul 76! alin. (1) din Codul
contraventional, inclusiv a deciziei de sanctionare. Astfel, Curtea a admis cd
instanta de judecatd va aplica prevederile criticate in cauza pe care o
examineaza.

28. Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a articolului 76! alin. (1)
din Codul contraventional, pentru a declara admisibile sesizarile, Curtea a
stabilit si incidenta normelor din Constitutie, invocate de catre autorii
acestora.

29. Autorul sesizdrii nr. 61a/2020 sustine cd@ prevederile contestate
contravin articolelor 1 alin. (3) [preeminenta dreptului], 22 [principiul
legalitatii incriminarii §i a pedepsei| si 23 [dreptul fiecarui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle] din Constitutie. Autorul sesizarii nr.
62a/2020 pretinde cid dispozitiile articolului 76' alin. (1) din Codul
contraventional sunt contrare articolelor 21 [prezumtia nevinovatiei] si 23
alin. (2) din Constitutie. Autorii sesizarii nr. 67g/2020 sustin ca prevederile
contestate contravin articolului 46 [dreptul la proprietate privata si protectia
acesteia] din Constitutie.

30. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci articolele 1 alin. (3) si 23 alin.
(2) din Constitutie nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi
aplicabile, autorul sesizarii trebuie sa demonstreze existenta unor ingerinte in
drepturile fundamentale garantate de Constitutie. Abia in cadrul analizei
caracterului justificat al ingerintei in drepturile fundamentale garantate de
Constitutie, Curtea poate pune in opera prevederile acestor articole (HCC nr.
19 din 24 septembrie 2019, § 16; HCC nr. 15 din 28 mai 2020, § 25; DCC nr.
3 din 16 ianuarie 2020, § 22; DCC nr. 8 din 24 ianuarie 2020, § 28; DCC nr.
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28 din 12 martie 2020, § 18; DCC nr. 33 din 19 martie 2020, § 21; DCC nr.
56 din 2 iunie 2020, § 23).

31. Cu privire la articolul 21 din Constitutie, Curtea a observat ca acesta
garanteaza principiul prezumtiei de nevinovatie, potrivit caruia orice
persoana acuzata de comiterea unui delict este prezumata nevinovata pana
atunci cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces
public, in cadrul céruia 1 s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.
Astfel, Curtea a subliniat ca orice persoana este consideratd nevinovata pana
la rdmanerea definitiva a unei hotarari judecatoresti de condamnare. Acest
principiu trebuie respectat in procesele de drept comun in materie penala.
Asadar, Curtea a stabilit cd dispozitiile contestate nu afecteaza, per se,
principiul constitutional al prezumtiei nevinovatiei si acesta nu este incident
in prezenta cauza.

32. Dispozitiile articolului 22 din Constitutie, care este corespondentul
articolului 7 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, garanteaza
principiul legalitdtii incriminarii si a pedepsei penale (nullum crimen, nulla
poena sine lege).

33. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit ca articolul 7 din
Conventie trebuie interpretat si aplicat astfel incat sa se asigure o protectie
efectivd impotriva urmadririi penale, condamnarii si sanctionarii arbitrare a
persoanei (Parmak si Bakir v. Turcia, 3 decembrie 2019, § 57; Jidic v.
Romdnia, 18 februarie 2020, § 76). Aceastd afirmatie este valabild si in
contextul aplicdrii articolului 22 din Constitutie.

34. In Hotararea nr. 10 din 10 mai 2016, Curtea a subliniat c3, potrivit
articolului 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie, reglementarea infractiunilor, a
pedepselor si a regimului executarii acestora tine de competenta
Parlamentului. Totodatad, Curtea a mentionat cad prin reglementarea
infractiunilor si a pedepselor in materie penald trebuie sa se inteleagad si
competenta reglementdrii contraventiilor si a sanctiunilor contraventionale.
Legea contraventionala contine prevederi care denota, de fapt, natura penala
a contraventiilor administrative. Pornind de la rationamentele invocate in
cauza Ziliberberg v. Moldova din 1 februarie 2005, Curtea a constatat ca
caracterul general al legii contraventionale si scopul pedepsei, care este atat
de a pedepsi, cat si de a preveni, sunt suficiente pentru a ardta ca sunt
aplicabile principii similare celor doua legi: contraventionald si penala.
Competenta exclusiva a legislatorului de a reglementa faptele care constituie
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infractiuni sau contraventii si pedepsele care urmeaza a fi aplicate nu exclude
obligativitatea respectarii principiului legalitatii (§§ 46-49).

35. Curtea a stabilit incidenta articolului 22 din Constitutie, urmand sa
efectueze, la etapa examindrii fondului, o analiza a criteriilor de calitate a
articolului 76! alin. (1) din Codul contraventional, din perspectiva
principiului legalitatii penale substantiale (nullum crimen, nulla poena sine
lege).

36. De asemenea, autorii sesizarilor sustin ca sanctiunea prevazutd de
articolul 76' alin. (1) din Codul contraventional nu este proportionald cu
scopul urmdrit. In opinia autorilor sesizarii nr. 67g/2020, amenda prevazuta
de articolul 76! alin. (1) din Codul contraventional afecteazi dreptul de
proprietate privata, garantat de articolul 46 din Constitutie.

37. Sub acest aspect, Curtea a retinut ca in caz de nerespectare a masurilor
de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice, dacd aceastd
nerespectare a pus in pericol sanatatea publicd, persoana fizica este
sanctionata cu amenda de la 450 la 500 de unitdti conventionale, iar persoana
juridicad este sanctionatd cu amenda de la 1000 la 1500 de unitati
conventionale.

38. In acest sens, cu privire la situatia amenzilor, Curtea Europeani a
mentionat ca acestea trebuie considerate imixtiuni in dreptul de proprietate al
contravenientului, pentru ca lipsesc persoana vizata de o parte din patrimoniul
sau, i.e. de suma de bani pe care trebuie sd o plateasca (a se vedea S.C.
Complex Herta Import Export S.R.L. Lipova v. Romania, 18 iunie 2013, § 31;
Mamidakis v. Grecia, 11 ianuarie 2007, § 44). Curtea a retinut cd aplicarea
amenzilor prevazute de Codul contraventional face incident articolul 46 din
Constitutie [dreptul la proprietate privata §i protectia acesteial.

39. De asemenea, pentru cd este suverand cu privire la competenta sa,
Curtea nu poate fi constransa, la examinarea constitutionalitatii unui act
normativ, sa analizeze dispozitiile criticate doar prin prisma normelor
constitutionale invocate de cdtre autorii sesizarilor, ci este liberd sd le
analizeze si in raport cu prevederile constitutionale relevante pentru
solutionarea sesizdrilor, importante fiind inclusiv argumentele aduse in acest
sens (a se vedea HCC nr. 7 din 26 aprilie 2018, § 23; HCC nr. 15 din 22 mai
2018, § 24; HCC nr. 21 din 3 octombrie 2019, § 23; HCC nr. 2 din 23 ianuarie
2020, § 27; HCC nr. 12 din 7 mai 2020, § 48; HCC nr. 17 din 23 iunie 2020,

§ 58).

10
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40. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit cd articolul 20 din Constitutie
devine incident atunci cand este afectat principiul individualizarii sanctiunii
(ase vedea HCC nr. 10 din 10 mai 2016, §§ 60-66, 84; HCC nr. 5 din 6 martie
2018, § 70; HCC nr. 20 din 4 iulie 2018, §§ 77, 80 ).

41. Prin urmare, Curtea va exercita controlul constitutionalitatii
articolului 76! alin. (1) din Codul contraventional prin prisma articolelor 20,
22 si 46, coroborate cu articolele 1 alin. (3), 23 alin. (2) si 54 alin. (2) din
Constitutie.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 20, 22 SI 46,
COROBORATE CU ARTICOLELE 1 ALIN. (3), 23 ALIN. (2) SI 54 ALIN.
(2) DIN CONSTITUTIE

A. Argumentele autorilor sesizarilor

42. DI deputat Octavian Ticu, autor al sesizarii nr. 61a/2020, 1i solicita
Curtii controlul constitutionalititii articolului 76! alin. (1) din Codul
contraventional, care sanctioneazd ,,nerespectarea masurilor de profilaxie,
prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice, daca aceasta a pus 1n pericol
sanatatea publica.”

43. Autorul sesizirii pretinde ci articolul 76! alin. (1) din Codul
contraventional reprezintd o norma de trimitere, nefiind prevazute in mod
concret masurile de profilaxie, preventie si combatere a bolilor epidemice. In
opinia sa, destinatarul normei contraventionale nu poate determina
autoritdtile sau institutiile care stabilesc aceste masuri si, prin urmare, nu
poate stabili actiunile sau inactiunile interzise de articolul 76' alin. (1) din
Codul contraventional. Totodatd, autorul sustine ca dispozitiile emise de
Comisia pentru Situatii Exceptionale nu sunt publicate in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova.

44. De asemenea, autorul sesizdrii mentioneaza ca cuantumul amenzilor
stabilite este disproportionat fatd de cuantumul salariului mediu lunar pe
economie prognozat pentru anul 2020, care este de 7953 lei.

45. In opinia sa, prevederile contestate nu corespund exigentelor calitatii
legii, fapt contrar articolelor 1 alin. (3), 22 si 23 din Constitutie.

46. DI deputat Vasile-Andrei Nastase, autor al sesizarii nr. 62a/2020,
sustine ci prevederile articolului 76' alin. (1) din Codul contraventional
impun o obligatie generala de a respecta masurile de profilaxie, preventie si
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combatere a bolilor epidemice, insa nu incrimineaza fapta contraventionala.
De asemenea, autorul subliniazd cd aceste prevederi stabilesc raspunderea
contraventionala doar in cazul in care prin nerespectarea acestor masuri de
profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice se creeaza un
pericol pentru sandtatea publicd. Asadar, o conditie obligatorie este ca agentul
constatator sd-i demonstreze persoanei ca prin actiunile/inactiunile sale a pus
in pericol sanatatea publicd. Totodata, autorul pretinde ca punctul 45 din
Dispozitia nr. 4 din 24 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale
instituie o prezumtie absoluta privind pericolul pentru sandtatea publica al
nerespectarii masurilor si al Tncalcarii prevederilor stabilite de Comisie.

47. De asemenea, autorul sustine ca de vreme ce prevederile articolului
76! alin. (1) din Codul contraventional sunt norme de trimitere, agentilor
constatatori li se acorda o putere discretionara.

48. Autorii sesizarii nr. 67g/2020 sustin ca sanctiunea prevazutd de
articolul 76' alin. (1) din Codul contraventional nu este proportionald cu
scopul urmarit. Totodata, autorii pretind cd aceastd contraventie poate fi
echivalata cu o acuzatie in materie penala.

49. In opinia lor, sanctiunea contestati aduce atingere dreptului de
proprietate, garantat de articolul 46 din Constitutie.

B. Argumentele autoritatilor si ale organizatiilor care si-au prezentat
opiniile

50. In opinia Parlamentului se mentioneaza ci articolul 76' alin. (1) din
Codul contraventional a fost adoptat pentru prevenirea raspandirii bolilor
epidemice, inclusiv a pandemiei coronavirus (COVID-19), si pentru
sanctionarea persoanelor care nu respectd masurile de profilaxie, prevenire
si/sau combatere a acestor boli, daca s-a pus 1n pericol sdnatatea publica.

51. De asemenea, Parlamentul retine ca statul este obligat sa intervina
prin crearea cadrului normativ necesar, adoptarea politicilor de securitate a
sanatatii populatiei si stabilirea mecanismelor de prevenire a pericolului
iminent pe care il cauzeaza pandemia de coronavirus.

52. Asadar, Parlamentul considera ca stabilirea raspunderii potrivit
articolului 76! alin. (1) din Codul contraventional are ca scop protectia
sanatatii persoanei si a populatiei, In general. lar aceste scopuri pot fi
subsumate scopului protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor
persoane, prevazut de articolul 54 alin. (2) din Constitutie.
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53. Cu privire la sanctiunea stabilitd de articolul 76' alin. (1) din Codul
contraventional, Parlamentul invoca faptul ca amenda de la 450 unitati
conventionale pana la 500 unitdti conventionale, aplicatd persoanei fizice, si
amenda de la 1000 unitdti conventionale pana la 1500 unitdti conventionale,
aplicata persoanei juridice, se incadreaza in cuantumul amenzii prevazute de
articolul 34 din Codul contraventional. Asadar, la determinarea limitei
minime §i maxime a amenzii, normele generale contraventionale au fost
respectate.

54. De asemenea, Parlamentul sustine ca stabilirea faptei
contraventionale si a pedepsei tine de competenta Parlamentului si se bazeaza
pe ratiuni de politica penala, precum si pe strategia de prevenire a raspandirii
pandemiei COVID-19 si de solutionare a consecintelor provocate de aceasta
pandemie.

55. Totodatd, Parlamentul subliniazd cd, in perioada starii de urgenta,
masurile de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice, si
anume a coronavirusului, au fost stabilite de catre Comisia pentru Situatii
Exceptionale in dispozitiile sale. Cu privire la accesibilitatea acestor
dispozitii, Parlamentul sustine cd dispozitiile au fost aduse la cunostinta
persoanelor prin publicarea pe pagina web oficiald a Guvernului si prin
mijloace mass-media. Asadar, masurile stabilite in dispozitiile emise de
Comisia pentru Situatii Exceptionale au fost cunoscute de catre destinatari.

56. Prin urmare, Parlamentul sustine ci articolul 76! alin. (1) din Codul
contraventional corespunde exigentelor calitatii legii, prin prisma articolelor
1 alin. (3), 22 si 23 alin. (2) din Constitutie.

57. In opinia prezentati de citre Guvern se mentioneazi ci articolul 76'
alin. (1) din Codul contraventional este o normd cu caracter general, iar
scopul acesteia este tragerea la raspundere contraventionald a persoanelor
pentru actiuni sociale care cad sub incidenta a diferite boli epidemice. Asadar,
Guvernul considerd cd enumerarea masurilor de profilaxie, prevenire si/sau
combatere a bolilor epidemice in aceastd norma este nejustificata. Astfel,
avand 1n vedere diversitatea bolilor epidemice, aceste masuri sunt luate in
functie de specificul fiecdrei boli. Masurile se adopta de catre organul
competent in gestionarea situatiei epidemiologice, asa cum prevede articolul
56 din Legea nr. 10 din 3 februarie 2009 privind supravegherea de stat a
sanatatii publice.

58. Totodatd, cu privire la cuantumul amenzii stabilite de articolul 76!
alin. (1) din Codul contraventional, Guvernul sustine ca acestea se incadreaza
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in limitele stabilite de legislator. Scopul acestei amenzi consta in evitarea
incdlcarii repetate a normei si in evitarea desconsiderdrii pericolului pentru
sandtatea populatiei. Asadar, masurile luate trebuie sd aiba un caracter
defensiv si eficient.

59. De asemenea, Curtea Constitutionald a primit o opinie amicus curiae
din partea Avocatului Poporului. In opinia sa, Avocatul Poporului
mentioneaza cd marimea minima a amenzii de 22 500 lei aplicabila persoanei
fizice nu respecta principiul proportionalitatii sanctiunilor si nu ia in calcul
gradul sporit de vulnerabilitate a persoanelor, inter alia, a persoanelor in
varstd, cu dizabilitati, lipsite de venit in perioada starii de urgenta.

60. Asadar, Avocatul Poporului noteaza cd marimea amenzii minime este
extrem de mare, fapt care se rasfrange asupra asigurdrii echitatii la aplicarea
sanctiunii in functie de subiectul contraventiei si de gravitatea
actiunii/inactiunii acesteia. Totodata, aceste sanctiuni nu le ofera agentilor
constatatori si instantelor de judecatd posibilitatea de a individualiza
sanctiunea 1n functie de pericolul real provocat sanatatii publice si de
prejudiciul faptei.

61. Avocatul Poporului mai sustine cd marimea amenzii este
disproportionata in raport cu nivelul de trai al populatiei. De asemenea, lipsa
criterilor de individualizare a sanctiunilor afecteaza principiul
proportionalitdtii acestora si poate incdlca dreptul de proprietate si dreptul la
un trai decent al persoanei sanctionate. Avocatul Poporului considera ca
prevederile contestate, in special mirimea amenzii, contravin articolelor 1
alin. (3), 20, 23 alin. (2) si 46, coroborate cu articolul 54 din Constitutie.

62. Curtea Constitutionald a mai primit o opinie din partea Institutului de
Reforme Penale. Cu privire la exigentele calitatii legii, Institutul mentioneaza
cd articolul 76! alin. (1) din Codul contraventional este o normi de trimitere.
In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci normele de trimitere in materie penala
constituie procesul obiectiv de reglementare normativa, fiind o modalitate
speciald de formulare a reglementarilor juridico-penale.

63. Totodatd, Institutul evidentiazd cd@ pentru antrenarea rdspunderii
potrivit articolului 76! alin. (1) din Codul contraventional este necesari si
obligatorie intrunirea in mod cumulativ a doud conditii: nerespectarea
masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice si
punerea in pericol a sdnatatii publice.

64. In acest sens, Institutul sustine ci problema calititii acestei norme
deriva din stabilirea de catre destinatarul legii a masurilor de profilaxie,
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prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice care urmeaza a fi respectate.
Desi aceste masuri pot fi identificate din unele adrese ale reprezentantilor
autoritatilor si prin intermediul surselor mass-media, ele nu pot constitui
temei de tragere la raspundere contraventionala.

65. Institutul evidentiaza ca practica judiciard demonstreaza aplicarea
neunitard si neuniforma a articolului 76" alin. (1) din Codul contraventional,
fapt care denota ca nici interpretii legii nu pot determina cu certitudine
nerespectarea cdror masuri poate antrena raspundere contraventionald in baza
normei contestate.

66. De asemenea, Institutul sustine cd sanctiunea prevazutd de articolul
76! alin. (1) din Codul contraventional a fost dictati de pandemia Covid-19
la nivel global. Prin urmare, aceasta este justificatd si necesara pentru a
proteja o valoare mai importantd decat dreptul de proprietate: viata persoanei.
Totusi, chiar daca amenda este prea severa, ea se incadreaza in limitele de
competentd ale Parlamentului, prin prisma articolului 72 din Constitutie.

67. In consecintd, Institutul conchide ca textul ,,nerespectarea masurilor
de profilaxie, prevenire si/sau combatere” din articolul 76" alin. (1) din Codul
contraventional nu corespunde exigentelor calitatii legii.

68. Curtea Constitutionald a primit o opinie amicus curiae din partea
Centrului pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati. Curtea incurajeaza si
apreciaza trimiterea unor astfel de opinii de cétre organizatiile specializate
din Republica Moldova, in cauze care suscitd un interes public deosebit.

69. In opinia sa, Centrul mentioneazi ci respectarea masurilor de
prevenire si combatere a bolilor epidemice este importanta in aceasta situatie.
Totusi, este necesar sd fie asiguratd proportionalitatea dintre mijloacele
utilizate — cuantumul amenzii aplicate, si scopul urmdrit — prevenirea
raspandirii unor boli epidemice.

70. Sub acest aspect, Centrul afirma cd marimea amenzii minime de
22500 lei aplicate persoanei fizice nu respecta principiul individualizarii
sanctiunii contraventionale si principiul proportionalititii acesteia. In aceste
conditii, nu se ia in considerare situatia vulnerabild a unor persoane, cum ar
fi persoanele cu dizabilitéti si persoanele 1n varsta.

71. Totodatd, Centrul sustine cd sanctiunea minimd de 22500 lei
previzuti de articolul 76! alin. (1) din Codul contraventional este de 2,8 ori
mai mare decat salariul mediu pe economie, stabilit de catre Guvern pentru
anul 2020, care este de 7953 lei.
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72. Centrul pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati subliniaza ca,
desi stabilirea sanctiunilor tine de competenta Parlamentului, acest fapt nu
exclude respectarea principiilor legalitdtii si proportionalitatii sanctiunilor.

73. In fine, Centrul solicita declararea neconstitutionalitatii textului ,,se
sanctioneazd cu amenda de la 450 la 500 de unitdti conventionale aplicata
persoanei fizice” din articolul 76! alin. (1) din Codul contraventional.

74. In opinia Uniunii Avocatilor se mentioneaza ci prevederile articolului
76! alin. (1) din Codul contraventional sunt imprevizibile pentru destinatarii
legii. Acest caracter imprevizibil le acorda agentilor constatatori si instantelor
de judecatd o marja largd de discretie. De asemenea, Uniunea Avocatilor
retine cd articolul 76! alin. (1) din Codul contraventional este susceptibil de
o aplicare extensiva defavorabila.

75. In fine, Uniunea Avocatilor sustine ci articolul 76' alin. (1) din Codul
contraventional este neconstitutional.

C. Aprecierea Curtii

1. Principii generale
1.1. Calitatea legii

76. Exigentele preeminentei dreptului presupun, inter alia, asigurarea
legalitatii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului,
adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, CDL-
AD(2011)003rev, 2011, § 41). Calitatea legii constituie o conditie vitala
pentru mentinerea securitdtii raporturilor juridice si ordonarea eficienta a
relatiilor sociale (a se vedea HCC nr. 21 din 22 iunie 2016, § 55). In acest
sens, articolul 23 alin. (2) din Constitutie implicd adoptarea de catre legislator
aunor legi accesibile si previzibile, care ofera garantii impotriva eventualelor
abuzuri.
cunoscute de catre destinatari. Orice persoand trebuie sa poatd dispune de
informatii privind normele juridice aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov
v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68). Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la
cunostinta publica a actelor normative si intrarea In vigoare a acestora, care
se realizeaza in baza articolului 76 din Constitutie, prin publicarea legii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.
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78. La randul ei, conditia previzibilitatii este indeplinita atunci cand
persoana poate - in caz de necesitate, cu o asistentd juridica adecvata - sa
prevada, intr-o masurd rezonabild in circumstantele cauzei, consecintele pe
care le poate avea o anumitd conduitd (Gestur Jonsson si Ragnar Halldor
Hall v. Islanda, 30 octombrie 2018, § 88; Berardi si Mularoni v. San Marino,
10 ianuarie 2019, § 40).

79. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ci, pentru a exclude orice
echivoc, textul legislativ trebuie sa fie formulat in mod clar si inteligibil, fara
dificultati de ordin sintactic si pasaje obscure (a se vedea, mutatis mutandis,
HCC nr. 6 din 10 martie 2020, § 69; DCC nr. 49 din 31 mai 2018, § 30; DCC
nr. 115 din 31 octombrie 2019, § 20; DCC nr. 3 din 16 ianuarie 2020, § 25).

1.2. Principiul individualizarii sanctiunii

80. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut c4, in lipsa unei sanctiuni relativ
determinate si a altor mecanisme de individualizare a sanctiunii in legea
contraventionala, persoana nu are nici o posibilitate reald si adecvata de a
beneficia, pe cale judiciard, de protejarea drepturilor sale, inclusiv de o
sanctiune echitabild (HCC nr. 10 din 10 mai 2016, § 60).

81. In aceeasi Hotirare, Curtea a subliniat ci individualizarea sanctiunii
trebuie sa reflecte relatia dintre sanctiune (proportia si natura acesteia) si
gradul prejudiciabil al faptei (§ 61).

82. Curtea a retinut ca legislatorul poate stabili sanctiunile
contraventionale, 1nsd respectand cu strictete proportionalitatea dintre
circumstantele faptei, caracterul si gradul de prejudiciabilitate (§ 65).
aplica criteriile pentru individualizarea sanctiunii In cauza concretd si
aplicarea unei sanctiuni absolut determinate nu asigura caracterul ei echitabil
(HCC nr. 10 din 10 mai 2016, § 66; HCC nr. 2 din 30 ianuarie 2018, § 50;
HCC nr. 20 din 4 iulie 2018, § 77).

84. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a stabilit
ca dacd judecatorul este competent doar sd stabileascd existenta sau
inexistenta infractiunii sau a contraventiei, nu si sd stabileasca oportunitatea
amenzii sau a altei pedepse, el nu exercitd un control de jurisdictie deplina.
In acest sens, persoana interesati este lipsiti de dreptul de acces la un tribunal
de jurisdictie deplind (cauza Silvester's Horeca SRL v. Belgia din 4 martie
2004, §§ 26-30).
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85. De asemenea, in cauza Chevrol v. Franta din 13 februarie 2003, § 77,
Curtea Europeand a subliniat ca exercitarea jurisdictiei depline de catre un
tribunal presupune sd nu renunte la nici una din componentele functiei de a
judeca. Tribunalul trebuie sa se bucure de o jurisdictie deplina atat in privinta
stabilirii faptelor, cat si in privinta aplicarii dreptului. Imposibilitatea de a se
pronunta in mod independent asupra aspectelor cruciale pentru solutionarea
litigiului, cu care a fost sesizata, ar putea constitui o incélcare a articolului 6
§ 1 din Conventia Europeana.

86. In acest sens, Curtea reitereaza ca legislatorul nu poate reglementa o
sanctiune astfel, incat sa lipseasca instanta de judecatad de posibilitatea de a o
individualiza. Curtea mentioneaza cd limitarea rolului instantei de judecatd
lipseste de substanta garantiile dreptului la un proces echitabil, consacrat de
articolele 20 din Constitutie si 6 din Conventia Europeand
(HCC nr. 5 din 6 martie 2018, § 70).

2. Aplicarea principiilor in prezenta cauzd

87. Curtea noteazi ci articolul 76! alin. (1) din Codul contraventional
stabileste ca nerespectarea masurilor de profilaxie, prevenire si/sau
combatere a bolilor epidemice, daca aceasta a pus in pericol sdnatatea
publica, se sanctioneaza cu amenda de la 450 la 500 de unitati conventionale,
aplicata persoanei fizice, si cu amendd de la 1000 la 1500 de unitati
conventionale, aplicatd persoanei juridice.
corespund acestui criteriu, deoarece Codul contraventional este publicat n
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

89. Cu privire la conditia previzibilititii, Curtea observi ci articolul 76!
alin. (1) din Codul contraventional reprezintd o normd de trimitere, i. e. 0
norma care contine o incriminare cadru, este formulata generic, urmand a fi
concretizata prin prevederile unui alt act normativ, care stabileste masurile de
profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice. Prin urmare,
articolul 76! alin. (1) din Codul contraventional devine aplicabil doar in
momentul in care este adoptat un act normativ care stabileste aceste masuri.

90. in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci existenta dispozitiilor de
trimitere In normele penale constituie o expresie a procesului obiectiv de
reglementare normativa, fiind o modalitate specialda de formulare a
reglementarilor juridico-penale. Fara a contesta principiul codificarii legii
penale, recurgerea la dispozitiile de trimitere in Codul penal asigura
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stabilitatea legii penale, astfel incat confinutul acesteia sa nu fie direct
proportional cu frecventele modificdri ale actelor normative subsecvente,
precum si legdtura sistemica cu alte acte normative aplicabile. Curtea a notat
ca, avand 1n vedere faptul ca domeniul supus examinarii se afla Tn permanenta
evolutie si vizeaza nu doar reglementarile in materia dreptului penal, dar si
cele privind ocrotirea sanatatii publice, legislatorul poate delega executivului
competenta de a reglementa, prin acte subordonate legii, in acest domeniu (a
se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 25 din 13 octombrie 2015, §§ 63-65).

91. In acest sens, si Curtea Europeand a retinut ci utilizarea normelor de
trimitere la incriminarea unor actiuni sau omisiuni nu este incompatibila, in
sine, cu exigentele articolului 7 din Conventie. Citite impreund, norma de
trimitere si norma la care se face trimitere trebuie sd-i permita persoanei si in
caz de necesitate, cu o asistenta juridicd adecvata, sa prevada care conduita
poate constitui un motiv de tragere la raspundere penala. Cel mai eficient mod
de a asigura previzibilitatea normei este ca norma de trimitere sa fie explicita
si sd stabileasca elementele constitutive ale infractiunii. Mai mult, norma la
care se face trimitere nu poate deroga de la sfera incrimindrii stabilita de
norma de trimitere. in orice caz, le revine tribunalelor si aplice ambele norme
pentru a constata dacd tragerea la raspundere penald era previzibila, in
circumstantele cazului (Avizul consultativ al Curtii Europene privind
utilizarea normelor de trimitere pentru stabilirea unor infractiuni si a
standardelor de comparatie Intre dreptul penal in vigoare la momentul
savarsirii infractiunii si legea penalda modificatd, expediat Curtii
Constitutionale a Armeniei, 29 mai 2020, punctul 2 din dispozitiv).

92. Curtea aminteste cd prevederile articolului 23 din Constitutie nu-i
impun legislatorului obligatia definirii tuturor termenilor folositi in cuprinsul
normelor de drept penal substantial. In acest context, pornind de la principiul
aplicabilitatii generale a legilor, Curtea retine ca formularea acestora nu poate
prezenta o precizie absolutd. Una dintre tehnicile standard de reglementare
constd in recurgerea mai curand la categorii generale, decat la liste
exhaustive. Astfel, multe legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult
sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat
de clar ar fi redactatd o norma juridica, in orice sistem de drept, existd un
element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o norma de drept
penal (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 78 din 21 mai 2019, § 16; DCC
nr. 130 din 2 decembrie 2019, § 17-18; DCC nr. 131 din 5 decembrie 2019,
§ 30).
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93. Curtea mentioneazd cd legea contraventionald, asemenea celei
penale, nu poate sd exceleze in texte explicative. Acestea 1si gasesc detalierea
in alte prevederi legale. Curtea reaminteste ca o dispozitie legala nu poate fi
ruptd din sistemul normativ din care face parte §i nu poate actiona in mod
izolat. Dimpotrivd, ea trebuie cititd in coroborare cu celelalte dispozitii
incidente ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent (a se vedea DCC nr.
23 din 29 martie 2018, § 30; DCC nr. 142 din 22 noiembrie 2018, § 36).

94. In speti, Curtea constatd cd masurile de profilaxie, prevenire si/sau
combatere a bolilor epidemice indicate in articolul 76' alin. (1) din Codul
contraventional sunt reglementate in alte acte normative, adoptate de
autoritati abilitate prin lege.

95. Astfel, Curtea considera ca masurile de profilaxie, prevenire si/sau
combatere a bolilor epidemice, adoptate de catre autoritdtile competente sub
forma de dispozitii, hotdrari si alte acte de acest tip, corespund necesitatii de
aparitia si evolutia bolilor epidemice, precum si de regulile de profilaxie si de
metodele de tratament al fiecarei boli epidemice.

96. De exemplu, in cazul pandemiei COVID-19, Curtea observa ca
Organizatia Mondiala a Sanatatii a stabilit masurile de profilaxie, prevenire
si/sau combatere a bolilor epidemice (https://www.who.int/). De altfel, in
cazul Republicii Moldova, Comisia pentru Situatii Exceptionale si Comisia
Nationald Extraordinard de Sandtate Publicd au stabilit asemenea masuri in
dispozitiile si hotararile emise
(https://cancelaria.gov.md/ro/apc/coronavirus).

97. Desi autorii sesizarilor contestd procedeul de concretizare a masurilor
previzute de articolul 76! alin. (1) din Codul contraventional prin prevederi
din acte normative infralegale, din perspectiva criteriilor calitatii legii, de
principiu, acest procedeu este admisibil, daca este asigurat un control de
legalitate eficient asupra acestor acte normative.

98. Curtea retine ca, potrivitarticolului 225 alin. (3) din Codul
administrativ, actele administrative individuale si normative referitoare la
securitatea nationald a Republicii Moldova, la exercitarea regimului starii
exceptionale, la masurile de urgenta luate de autoritatile publice in vederea
combaterii calamitatilor naturale, a incendiilor, a epidemiilor, a epizootiilor
si a altor fenomene similare pot fi contestate in instanta de judecatd in
procedura de contencios administrativ in privinta: a) existentei situatiei
exceptionale la data la care a fost emis actul; b) competentei autoritatii
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publice de a emite actul; ¢) existentei interesului public care justifica emiterea
emite actul in conditii obisnuite. Mai mult, prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 17 din 23 iunie 2020 a fost declarat neconstitutional
articolul 225 alin. (3) din Codul administrativ in partea in care limita
competenta instantelor de judecatd de a efectua controlul proportionalitatii
masurilor dispuse de catre autoritatea publicd (punctul 3 din dispozitiv).
Curtea a retinut cd pana la modificarea Codului administrativ de catre
Parlament, in cazul contestarii masurilor adoptate de catre autoritatile
responsabile de gestionarea starii de urgentd, instantele judecdtoresti vor
trebui sa examineze inclusiv daca masura dispusa de catre autoritatea publica
este proportionald cu situatia care a determinat-o (punctul 4 din dispozitiv).

99. Curtea observa ca argumentele autorului sesizarii nr. 62a/2020 cu
privire la pretinsa sanctionare Tn mod abuziv de catre agentii constatatori a
persoanelor pentru comiterea contraventiei previzute de articolul 76! alin. (1)
din Codul contraventional se referd la aspecte ce tin de interpretarea si de
aplicarea legii.

100. Sub acest aspect, Curtea mentioneaza cd incadrarea juridica a faptelor
tine de competenta organelor de drept care aplicd legea, iar o eventualda
aplicare defectuoasa a dispozitiilor legale nu poate servi drept motiv de
neconstitutionalitate. Problema de aplicare a legii excede competentei Curtii
Constitutionale, aceastd atributie revenindu-le instantelor judecatoresti,
investite prin lege cu controlul judecatoresc (a se vedea DCC nr. 48 din 5
aprilie 2019, § 15; DCC nr. 91 din 19 septembrie 2019, § 19; DCC nr. 117
din 14 noiembrie 2019, § 21; DCC nr. 106 din 7 octombrie 2019, § 25; DCC
nr. 5 din 20 ianuarie 2020, § 22; DCC nr. 6 din 23 ianuarie 2020, § 29, DCC
nr. 28 din 12 martie 2020, § 56).

101. Totusi, Curtea evidentiazd ci, potrivit articolului 76! alin. (1) din
Codul contraventional, pentru ca persoana sd poate fi trasd la raspundere
contraventionala, fapta trebuie sa creeze un pericol pentru sandtatea publicd
prin nerespectarea masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a
bolilor epidemice. In acest sens, Curtea noteazi ci agentii constatatori
trebuie sd demonstreze, iar instantele de judecatd sa verifice in fiecare
caz particular prin care actiuni/inactiuni persoana a pus in pericol
sanatatea publica.

102. Curtea noteazi ci articolul 76! alin. (1) din Codul contraventional
prevede punerea in pericol a sandtétii publice ca o conditie sine qua non de

21



HOTARARE PRIVIND CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII A
ARTICOLULUI 76' ALIN. (1) DIN CODUL CONTRAVENTIONAL

(nerespectarea masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere
a bolilor epidemice, dacd aceasta a pus in pericol sanatatea publica)

comitere a faptei contraventionale. Lipsa stabilirii unui pericol pentru
sandtatea publica are ca rezultat neintrunirea laturii obiective ca element
constitutiv al contraventiei.

103. Asadar, Curtea retine cd prevederile articolului 76' alin. (1) din
Codul contraventional ,,nerespectarea masurilor de profilaxie, prevenire
si/sau combatere a bolilor epidemice, daca aceasta a pus un pericol
saniatatea publica” sunt accesibile si previzibile, din perspectiva
principiului legalitatii penale substantiale (nullum crimen, nulla poena sine
lege), garantat de articolul 22 din Constitutie, in coroborare cu articolele 1
alin. (3) si 23 alin. (2) din Constitutie. Curtea reitereaza ca problema calitatii
normelor la care se face trimitere in articolul 76" alin. (1) poate fi analizat,
prin prisma principiului legalitatii, de catre instantele de judecata (a se vedea
§ 98 supra).

104. Autorii sesizirilor sustin c¢i sanctiunea previzuti de articolul 76! alin.
(1) din Codul contraventional nu este proportionala cu scopul urmarit. De
asemenea, in opinia autorilor sesizdrii nr. 67g/2020, amenda prevazuta de
articolul 76' alin. (1) din Codul contraventional afecteazd dreptul de
proprietate garantat de articolul 46 din Constitutie.

105. Cu privire la pretinsa incalcare a dreptului de proprietate privata,
Curtea reitereaza cd acesta nu este un drept absolut, poate suporta anumite
limitari si este susceptibil de ingerinte ale statului in ceea ce priveste
exercitarea atributelor sale. Instituirea anumitor limite este impusd de
necesitatea asigurdrii unui echilibru intre interesele individuale si interesul
general (HCC nr. 21 din 20 octombrie 2011; DCC nr. 161 din 10 decembrie
2018, § 30; DCC nr. 52 din 2 iunie 2020, § 23). Totusi, aceste restrangeri
trebuie sa respecte cerintele prevazute de articolul 54 din Constitutie, si
anume, sa fie prevazute de lege, sd urmareasca unul sau mai multe dintre
scopurile legitime stabilite la acest articol, sa fie necesare si proportionale cu
situatia care le-a determinat (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 6 din 10
aprilie 2018, § 56).

106. In acest sens, Curtea constati ci amenda aplicati persoanelor
reprezintd o ingerintd in dreptul de proprietate, garantat de articolul 46 din
Constitutie. Curtea noteaza cd aceastd ingerintd este prevazutd de lege si
urmareste realizarea scopului legitim al protectiei sandtatii publice, care, in
conformitate cu prevederile articolului 54 alin. (2) din Constitutie, asigura
protejarea drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane. In situatii de
epidemie trebuie avut In vedere cd pericolul de raspandire a bolilor epidemice
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si de imbolnivire a persoanelor este iminent si foarte inalt. In asemenea
situatii, protectia sanatatii publice, a vietii si sanatatii oamenilor are o pondere
mai mare decdt protectia dreptului de proprietate privata al persoanelor
amendate pentru nerespectarea masurilor de profilaxie, prevenire si/sau
combatere a bolilor epidemice, daca aceasta a pus in pericol sandtatea
publica.

107. Autorul sesizdrii nr. 62a/2020 contestd caracterul inechitabil al
sanctiunii aplicate in raport cu circumstantele particulare ale fiecarui caz.

108. Curtea reaminteste, cu titlu preliminar, cd incriminarea faptelor,
stabilirea pedepsei pentru acestea, precum si regimul executarii acestora tin
de competenta Parlamentului si se bazeaza pe ratiuni de politicd penala.
Parlamentul poseda, 1n acest sens, o marja de discretie, In mdsura in care nu
afecteaza de o maniera nejustificatd drepturile fundamentale ale persoanei si
respecta principiile constitutionale (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 49
din 31 mai 2018, § 29; DCC nr. 88 din 12 septembrie 2019, § 19, DCC nr. 54
din 2 iunie 2020, § 28). Totusi, aceastd marja de discretie a legislatorului nu
trebuie sd afecteze principiul proportionalitdtii sanctiunii aplicate prin
raportare la fapta contraventionald si la circumstantele cazului. Parlamentul
trebuie sa estimeze, in abstracto, in functie de o serie de criterii, printre care
si frecventa fenomenului infractional sau gradul de pericol social al acestuia,
care sunt limitele de pedeapsa potrivite (DCC nr. 124 din 25 noiembrie 2019,
§ 22).

109. Curtea reitereaza cad legislatorul nu poate reglementa o sanctiune
astfel incat sa lipseascd instanta de judecatd de posibilitatea de a o
individualiza in mod efectiv si rezonabil. Curtea mentioneaza cd limitarea
rolului instantei de judecata lipseste de substantd garantiile dreptului la un
proces echitabil, consacrat de articolele 20 din Constitutie i 6 din Conventia
Europeana (HCC nr. 5 din 6 martie 2018, § 70).

110. Sub acest aspect, Curtea retine ca nu doar pedeapsa fixa stabilita
de catre legislator, dar si diferenta relativ mica dintre limita minima si
maximi a sanctiunii sunt de naturia sa afecteze in functie de fapta
prejudiciabila si de multitudinea modalitatilor factuale de comitere a
acesteia, dreptul la un proces echitabil, prin restringerea competentei
instantei de judecata de a exercita un control de jurisdictie deplina in
privinta individualizarii si oportunitatii sanctiunii.

111. Asadar, Curtea constata ca, in cazul persoanei fizice, diferenta dintre
limita minima de 450 unitati conventionale si limita maxima de 500 unitati
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conventionale nu ii acordd instantei de judecata posibilitatea de a aprecia
proportionalitatea sanctiunii aplicate prin raportare la fapta contraventionala
si la circumstantele cazului, astfel incat sa existe un echilibru corect intre
scopul legii contraventionale si mijloace, iar mijloacele utilizate sd nu
restranga drepturile persoanei mai mult decat este necesar pentru a atinge
aceste scopuri.

112. De altfel, Curtea retine cd, in cazul persoanei juridice, amenda poate
fi stabilitd de la 1000 unitdti conventionale pana la 1500 de unitati
conventionale. In acest caz, Curtea observi ca diferenta dintre limita minima
si cea maxima este de 500 unitdti conventionale, fapt care ii permite agentului
constatator si instantei de judecatd sd individualizeze amenda in functie de
fapta contraventionald comisd. De asemenea, Curtea retine ca modalitatile
factuale de comitere a faptei prejudiciabile de catre persoana juridica nu pot
fi atat de variate ca in cazul persoanei fizice.

113. Avand in vedere cele mentionate supra, Curtea retine ca textul ,,de
la 450 din articolul 76' alin. (1) din Codul contraventional este
neconstitutional.

114. Curtea mentioneaza cd, in vederea executdrii prezentei hotdrari, pana
la modificarea cadrului legal, pentru fapta de nerespectare a masurilor de
profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice, daca aceasta a pus
in pericol sanatatea publica, persoanei fizice 1 se va aplica o amenda de la
limita minima stabilita de articolul 34 alin. (2) din Codul contraventional
pana la limita maxima de 500 de unitati conventionale, prevazuta de articolul
76! alin. (1) din Codul contraventional. Agentii constatatori si instantele de
judecatd vor stabili amenda in functie de circumstantele concrete ale cazului.

115. De altfel, Curtea noteaza ca la aplicarea amenzii pentru comiterea
contraventiei previzute de articolul 76! alin. (1) din Codul contraventional
autoritatile competente trebuie sa aiba in vedere scopurile sanctiunii:
corectarea si reeducarea contravenientului, prevenirea comiterii unei noi
contraventii si restabilirea echitatii sociale.

116. Asadar, Curtea evidentiaza ca agentii constatatori si instantele de
judecata trebuie sa ia in considerare, atunci cdnd se vor pronunta cu privire la
o0 cauza concretd, inclusiv faptul cd marja de discretie acordata nu poate fi
folositd intr-un mod abuziv si contrar scopului preventiv al acestei sanctiuni.

117. Din perspectiva analizatd supra, Curtea constata ca textul ,,la 500 de
unitati conventionale aplicata persoanei fizice, cu amenda de la 1000 la
1500 de unitiiti conventionale aplicati persoanei juridice” din articolul 76!
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alin. (1) din Codul contraventional nu prezinta carente de
neconstitutionalitate.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140
din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 6, 61, 62
literele a) si e) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admit partial sesizarile nr. 61a/2020, nr. 62a/2020 si nr. 67g/2020
privind controlul constitutionalititii articolului 76! alin. (1) din Codul
contraventional.

2. Se declara inadmisibila sesizarea nr. 62a/2020 privind controlul
constitutionalitdtii articolului 4 alin. (2) din Legea nr. 212 din 24 iunie 2004
privind regimul starii de urgentd, de asediu si de razboi si a punctelor 4-11,
22-40 si 45 din Dispozitia nr. 4 din 24 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova.

3. Se declard neconstitutional textul ,,de la 450” din articolul 76! alin.
(1) din Codul contraventional.

4. Pana la modificarea textului de lege declarat neconstitutional, limita
minimd a amenzii stabilite persoanei fizice pentru comiterea contraventiei
previzute de articolul 76' alin. (1) din Codul contraventional va fi egald cu
limita minimd a amenzii prevazute de articolul 34 alin. (2) din Codul
contraventional.

5. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 30 iunie 2020
HCC nr. 18
Dosarul nr. 61a/2020
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