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HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII UNOR PREVEDERI DIN
LEGEA NR. 156 DIN 14 OCTOMBRIE 1998 PRIVIND SISTEMUL PUBLIC DE PENSII

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 18 mai 2019
si Inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:
PROCEDURA

1.La originea cauzei se afld sesizarea depusa pe 18 mai 2019, in baza
articolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, 25 lit. i) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionalda si 38 alin. (1) lit. i) din Codul jurisdictiei
constitutionale, de catre Avocatul Poporului, dl Mihail Cotorobai, pentru
controlul constitutionalitatii textelor din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998
privind sistemul public de pensii:

,»pana la 1 ianuarie 1999” din articolele 5 alin. (2) lit. g) si 50 alin. (1);
- ,,aunui copil cu dizabilitate severa sub varsta de 18 ani” din articolul
5alin. (2) lit. d);
- sl aarticolului 5 alin. (3), in masura in care acesta vizeaza o persoana
cu dizabilitati severe sau un copil cu dizabilitati.

2. Autorul sesizarii a pretins ca dispozitiile care fac obiectul controlului de
constitutionalitate incalca prevederile articolelor 1 alin. (3), 4, 8, 16, 47 si 51
din Constitutie.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 12 septembrie 2019, sesizarea a
fost declarata admisibila, fara a se prejudeca fondul cauzei.

4. In procesul examinirii sesizarii, Curtea Constitutionalad a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului si a
Casei Nationale de Asigurari Sociale.

5. Pe data de 20 septembrie 2019 in adresa Curtii a parvenit un demers din
partea Asociatiei Obstesti ,,Centrul pentru drepturile persoanelor cu
dizabilitati”, prin care se solicita audierea in cadrul sedintei Curtii a
reprezentantilor acesteia, in vederea sustinerii opiniei Amicus Curiae depuse
pe 19 septembrie 2019.
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6. In sedinta publici a Curtii, sesizarea a fost examinati cu participarea
dnei Svetlana Rusu, sef al Directiei politici publice si legislatie din cadrul
oficiului Avocatului Poporului. Parlamentul a fost reprezentat de catre dl
Valeriu Kuciuk, sef al Serviciului reprezentare la Curtea Constitutionala si
organele de drept din cadrul Directiei generale juridice a Secretariatului
Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de catre dna Tatiana Casapu, sef
al Directiei juridice a Casei Nationale de Asigurari Sociale, si de catre dl
Andrei Svet, sef al Sectiei juridice a Ministerului Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale. De asemenea, Curtea a ascultat si opinia dnei Elena Stajila,
jurista in cadrul Asociatiei obstesti ,,Centrul pentru drepturile persoanelor cu
dizabilitati”.

IN FAPT

7. Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii
reglementeaza categoriile de pensii si conditiile de stabilire a acestora.
Articolul 2 alin. (1) din Lege prevede ca dreptul la pensie i este recunoscut
persoanei care respecta conditiile prevazute in aceasta lege. Una din conditiile
prevazute de Lege este realizarea stagiului de cotizare in volumul stabilit de
articolul 42 (,,Stagiul de cotizare”). Aceasta conditie implica, de regula, plata
catre bugetul asigurarilor sociale de stat a contributiilor de asigurari sociale.

8. Totusi, prin derogare de la aceasta regula, legislatorul a stabilit si o serie
de exceptii. Exceptiile in discutie vizeaza activitatile specificate la articolele
5alin. (2) (,,Stagiul de cotizare”) si 50 (,,Activitdtile ce se includ in stagiul de
cotizare”) din Lege. Ele au in vedere o listda de activitati care nu sunt
contributive, insa care sunt recunoscute ca atare prin efectul legii. Asadar,
legislatorul stabileste ca sunt asimilate stagiului de cotizare, inter alia,
perioadele de ingrijire a unui copil cu dizabilitate severa sub varsta de 18 ani
de catre unul dintre parinti, tutore, curator, pana la angajarea acestuia in
functia de asistent personal [a se vedea, in acest sens, articolul 5 alin. (2)
lit.d)] si perioadele de ingrijire a unui invalid de gradul I, a unui copil invalid
sub varsta de 16 ani sau a unei persoane care a depasit varsta de 75 de ani,
daca aceasta activitate a fost realizata pana pe 1 ianuarie 1999 [a se vedea, in
acest sens, articolul 50 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 156 din 14 octombrie
1998].

9. Desi realizarea activitatilor in discutie presupune stabilirea dreptului la
pensie in aceleasi conditii ca in cazul asiguratilor care si-au onorat obligatia
de plata a contributiilor de asigurari sociale, legislatorul a prevazut o serie de
deosebiri importante intre aceste doua tipuri de activitati necontributive.
Prima deosebire vizeaza actiunea in timp a articolului 50 alin. (1) lit. d) din
Lege, care stabileste ca este asimilata stagiului de cotizare doar activitatea
realizata pana la 1 ianuarie 1999. Cea de-a doua deosebire consta in faptul ca
perioadele de ingrijire a unui invalid de gradul I, a unui copil invalid sub
varsta de 16 ani sau a unei persoane care a depasit varsta de 75 de ani nu pot
insuma in total mai mult de opt ani [a se vedea, in acest sens, art. 5 alin. (3)
din Lege]. Pe de alta parte, aceste deosebiri nu sunt valabile si in cazul
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dintre parinti (este cazul stabilit la articolul 5 alin. (2) lit. g) din Lege).
LEGISLATIA NATIONALA PERTINENTA

10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea
»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenentd politicd, avere sau de origine sociala.”

Articolul 47
Dreptul la asistenta si protectie sociala

,»(1) Statul este obligat sd ia mdsuri pentru ca orice om si aibd un nivel de trai decent,
care sa-i asigure sandtatea si bunastarea, lui si familiei lui, cuprinzdnd hrana,
imbracamintea, locuinta, ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale necesare.

(2) Cetatenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boald, invaliditate, vaduvie,
batranete sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, in urma unor
imprejurari independente de vointa lor.”

Articolul 51
Protectia persoanelor cu dizabilitati

(1) Persoanele cu dizabilitati beneficiaza de o protectie speciala din partea Intregii
societati. Statul asigurad pentru ele conditii normale de tratament, de readaptare, de
invatamant, de instruire si de integrare sociala.

(2) Nimeni nu poate fi supus nici unui tratament medical fortat, decét in cazurile
prevazute de lege.

11. Prevederile relevante ale Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind
sistemul public de pensii sunt urmatoarele:

Articolul 5
Stagiul de cotizare
,(1) In sistemul public, stagiul de cotizare insumeaz toate perioadele contributive.
(2) Perioadele necontributive ale asiguratului asimilate stagiului de cotizare sunt:
[...]

d) perioada de ingrijire a unui copil cu dizabilitate severa sub virsta de 18 ani de
catre unul dintre péarinti, tutore, curator, pana la angajarea in functia de asistent
personal;

[...]

) perioadele in care au fost realizate activitatile specificate la art.50 alin.(1) lit. d)
si €) pani la 1 ianuarie 1999.

(3) Perioadele asimilate stagiului de cotizare prevazute la alin.(2) nu pot insuma in
total mai mult de 8 ani, cu exceptia celor previzute la lit.a'), b), d) si f).”
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Articolul 50
Activitatile ce se includ in stagiul de cotizare

(1) In afard de perioadele specificate la art.5, in stagiul de cotizare se includ
perioadele in care s-au desfasurat urmatoarele activitati pana la 1 ianuarie 1999:

[...]

d) ingrijirea unui invalid de gradul I, a unui copil invalid sub vérsta de 16 ani
sau a unei persoane care a depasit varsta de 75 de ani;

[...]”
Articolul 57
Dispozitii finale
»(1) Prezenta lege intra in vigoare la 1 ianuarie 1999.
(2) La intrarea in vigoare a prezentei legi se abrogi:

Legea nr.437-XI1 din 27 decembrie 1990 cu privire la asigurarea cu pensii de
stat in Republica Moldova,

[L.]

12. Prevederile relevante ale Legii nr. 437 din 27 decembrie 1990 cu
privire la asigurarea cu pensii de stat in Republica Moldova (in vigoare din 1
januarie 1991 pana la 1 ianuarie 1999) au fost urmatoarele:

Articolul 43
Tipurile activitatii de munca ce se iau in considerare la calcularea
vechimii in munca

wole-]

La calcularea vechimii i1n munca se ia in considerare de asemenea:
[...]

g) timpul ingrijirii unui invalid de grupa I sau a unui copil invalid pani la
varsta de 16 ani, precum si a unui bitran care a atins varsta de 75 de ani;

[...]”

13. Prevederile relevante ale Conventiei privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati (adoptatd la New York la 13 decembrie 2006 si ratificata de
Republica Moldova prin Legea nr. 166 din 9 1ulie 2010) sunt urméatoarele:

Articolul 28
Standarde adecvate de trai si protectie sociala

1. Statele Participante recunosc dreptul persoanelor cu dizabilitati la standarde
adecvate de trai pentru ei si pentru familiile lor, inclusiv alimentatie, imbracaminte si
locuinta adecvatd, precum si la imbunatatirea continua a conditiilor de trai si vor lua
masurile corespunzatoare pentru a asigura si promova realizarea acestui drept, fira
discriminare in temeiul dizabilitatii.

[..]”
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IN DREPT

A. ADMISIBILITATEA

14. Prin Decizia cu privire la admisibilitate din 12 septembrie 2019,
Curtea a retinut ca obiectul sesizarii il constituie textul ,,pana la 1 ianuarie
1999” din articolele 5 alin. (2) lit. g) si 50 alin. (1), textul ,,a unui copil cu
dizabilitate severa sub varsta de 18 ani” din articolul 5 alin. (2) lit. d) si
dispozitiile articolului 5 alin. (3) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998
privind sistemul public de pensii. Curtea a retinut ca verificarea
constitutionalitatii acestui tip de act normativ tine de competenta sa ratione
materiae, potrivit articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

15. De asemenea, in conformitate cu articolele 25 lit. i) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald si 38 alin. (1) lit. i) din Codul jurisdictiei
constitutionale, Avocatul Poporului posedd prerogativa sesizdrii Curtii
Constitutionale.

16. Avand in vedere opinia autorului sesizarii, care a afirmat incidenta, in
prezenta cauza, a dispozitiilor articolelor 1 alin. (3), 4, 8, 16, 47, 51 din
Constitutie, Curtea a examinat aplicabilitatea acestor prevederi. Curtea si-a
inceput analiza cu privire la incidenta dispozitiilor constitutionale invocate,
subliniind ca prevederile articolelor 1 alin. (3), 4 si 8 din Constitutie, care se
refera la respectarea statului de drept, la prioritatea dreptului international in
materia drepturilor omului si la respectarea tratatelor internationale, pot
interveni dacd este constatatd aplicabilitatea unei prevederi substantiale din
Constitutie. Ele nu pot fi analizate, Insa, in mod individual (a se vedea, in
acest sens, HCC nr. 3 din 18 ianuarie 2019, § 18).

17. Cu referire la incidenta articolului 16 din Constitutie, Curtea a amintit
ca egalitatea in fata legii si a autoritdtilor publice presupune lipsa oricarei
discriminari directe sau indirecte. Discriminarea are loc atunci cind
persoanele care se afld in situatii asemandtoare sunt tratate in mod diferit
(discriminare directd) sau atunci cand persoanele care se afld in situatii
diferite sunt tratate in acelasi mod (discriminare indirectd), cu exceptia
cazului in care un asemenea tratament este justificat Tn mod obiectiv si
rezonabil (a se vedea, in acest sens, HCC nr. 29 din 22 noiembrie 2018, § 34,
si HCC nr. 3 din 18 ianuarie 2019, §19). Asadar, o conditie primordiala pentru
existenta tratamentului diferentiat o reprezinta caracterul comparabil al
situatiilor.

18. Curtea a precizat ca cerinta caracterului comparabil al situatiilor nu
impune ca situatiile sa fie identice, ci numai ca ele sa fie, pana la un anumit
punct, asemanatoare. Curtea a mentionat cd verificarea respectdrii acestei
cerinte presupune compararea Situatiei parintelui, tutorelui sau curatorului
care ingrijeste o persoana cu dizabilitate severa cu varsta de peste 18 ani si a
parintelui, tutorelui sau curatorului care ingrijeste un copil cu dizabilitate
severd, asa cum este reglementata aceasta la articolul 5 alin. (2) lit. d) din
Lege, precum si elucidarea existentei unor situatii asemanatoare, atunci cand
ei asigura ingrijirea acestor persoane.
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19. In acest sens, Curtea a retinut ca atat parintele, tutorele sau curatorul
unui copil cu dizabilitate severa, cat si parintele, tutorele sau curatorul unei
persoane cu dizabilitate severa cu varsta de peste 18 ani sunt lipsiti de
posibilitatea reala de a se incadra in campul muncii sau intdampina un obstacol
substantial ingreunat in exercitiul dreptului la munca. Mai mult, Curtea a
retinut ca si dupa implinirea de catre copilul cu dizabilitate severa a varstei
majoratului parintele, tutorele sau curatorul acestuia trebuie sa-i acorde
ingrijire, iar uneori costurile acestei Ingrijiri pot creste semnificativ. Aceste
elemente i-au permis Curtii sa constate existenta unui tratament diferentiat
intre categoriile de subiecte mentionate.

20.1n continuare, Curtea a trebuit sa analizeze daci sesizarea respecti
celelalte conditii referitoare la incidenta articolului 16 din Constitutie, si
anume dacd tratamentul diferentiat constatat implica una din conditiile de
exercitare a unui drept garantat de Constitutie. Curtea a observat ca autorul
sesizarii a pretins incidenta articolelor 47 si 51 din Constitutie, care
garanteaza dreptul la asistenta si la protectie sociala si protectia recunoscuta
persoanelor cu dizabilitati. Curtea a retinut incidenta acestor dispozitii,
mentionand cd, de vreme ce masura contestata intervine in sfera protectiei
sociale recunoscute persoanelor cu dizabilitati, sunt incidente articolele 47 si
51 din Constitutie. Curtea a precizat ca masurile de protectie sociala fac
aplicabil articolul 16 din Constitutie. Curtea a relevat ca acest principiu este
bine-stabilit in jurisprudenta sa (a se vedea, ca autoritate recentd, Hotararea
nr. 29 din 22 noiembrie 2018).

21. Avand in vedere faptul ca autorul sesizarii afirma si
neconstitutionalitatea textului ,,panad la 1 ianuarie 1999” din articolele 5 alin.
(2) lit. g) si 50 alin. (1), precum si neconstitutionalitatea articolului 5 alin. (3)
din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998, Curtea a analizat intrunirea
conditiilor de admisibilitate in privinta acestor capete de sesizare. Curtea a
avut in vedere, in special, faptul ca criticile autorului sesizarii vizeaza
exclusiv actiunea in timp a acestor dispozitii. in acest sens, Curtea a observat
ca, potrivit dispozitiilor contestate, este asimilata stagiului de cotizare doar
activitatea prevazuta la articolele mentionate, daca aceasta a fost realizata
pana la 1 ianuarie 1999 [articolele 5 alin. (2) lit. g) si 50 alin. (1) din Lege].
De asemenea, Curtea a retinut ca, potrivit articolului 5 alin. (3) din Lege,
perioadele asimilate stagiului de cotizare prevazute la alin. (2) din articolul
mentionat nu pot insuma in total, cu exceptiile stabilite de lege, mai mult de
opt ani.

22. Pentru a decide cu privire la aceste critici de neconstitutionalitate,
Curtea a avut in vedere, in special, faptul ca Legea nr. 156 din 14 octombrie
1998 a intrat in vigoare pe 1 ianuarie 1999 (a se vedea, in acest sens, articolul
57 alin. (1) din Lege). Curtea a observat ca, potrivit dispozitiilor tranzitorii
ale Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998, de la data intrarii in vigoare a
dispozitiilor ei, legea veche inceteaza sa mai produca efecte (a se vedea, in
acest sens, articolul 57 alin. (2) din Lege). Totusi, in vederea garantarii
caracterului efectiv al drepturilor dobandite sub imperiul legii vechi,
legislatorul a stabilit ca, incepand cu data de 1 ianuarie 1999, drepturile
dobandite anterior, precum si exercitiul lor vor fi recunoscute daca au fost
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realizate pana pe data de 1 ianuarie 1999. Este cazul articolului 5 alin. (2) lit.
g) si (3), precum si al articolului 50 alin. (1) din Legea nr. 156 din 14
octombrie 1998. Legislatorul a stabilit ca activitatile specificate la aceste
norme se au in vedere la calcularea stagiului de cotizare doar in cazul in care
au fost realizate pana pe 1 ianuarie 1999, stabilind, totodata, ca activitatile in
discutie nu pot depasi termenul maxim de opt ani (articolul 5 alin. (3) din
Lege). Acest termen reprezinta, de fapt, perioada de actiune a Legii nr. 437
din 27 decembrie 1990, fiind diferenta dintre data intrarii in vigoare (1
ianuarie 1991) si data abrogarii (1 ianuarie 1999).

23. In continuare, avand in vedere faptul ci autorul sesizarii in justificarea
opiniei sale a invocat si pretinsa discriminare intre persoanele care s-au
pensionat inainte de 1 ianuarie 1999 si cele care s-au pensionat dupa aceasta
data, Curtea a trebuit sa analizeze si aceasta critica, din perspectiva conditiilor
de calculare a stagiului de cotizare. In acest sens, Curtea a mentionat ci
situatia diferitd in care se afld persoanele in functie de reglementarea
aplicabila, potrivit principiului tempus regit actum, nu poate fi privita ca o
incédlcare a dispozitiilor constitutionale care instituie egalitatea in fata legii si
a autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari. Curtea a precizat ca
respectarea egalitatii in drepturi, precum si a obligatiei de nediscriminare,
stabilite prin prevederile articolului 16 alin. (2) din Constitutie, presupune sa
se aiba 1n vedere tratamentul pe care legea il prevede fatd de destinatari in
decursul perioadei in care reglementarile sale sunt in vigoare, nu in raport cu
efectele produse prin reglementarile legale anterioare. Reglementarile
juridice succesive pot prezenta, In mod firesc, diferente determinate de
conditiile obiective in care au fost adoptate. Curtea a precizat ca acest lucru
este bine-stabilit in jurisprudenta sa (a se vedea, in acest sens, HCC nr. 29 din
22 noiembrie 2018, § 36). Prin urmare, cu referire la capetele de sesizare
privind neconstitutionalitatea textului ,,pana la 1 ianuarie 1999 din articolele
5 alin. (2) lit. g) si 50 alin. (1), precum si neconstitutionalitatea articolului 5
alin. (3) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 nu sunt intrunite conditiile
de admisibilitate.

24. Asadar, la etapa admisibilitatii sesizarii, Curtea a retinut ca situatia in
discutie ridica problema unui tratament diferentiat intre parintele, tutorele sau
curatorul unui copil cu dizabilitate severa si parintele, tutorele sau curatorul
unei persoane cu dizabilitate severd cu varsta de peste 18 ani, in privinta
beneficiilor recunoscute in materie de calculare a stagiului de cotizare. In
analiza care va urma prezentei admisibilitati, Curtea va stabili daca
tratamentul diferentiat instituit este justificat in mod obiectiv si rezonabil.

B. FONDUL CAUZEI
PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 16, 47 s151 DIN CONSTITUTIE
A. Argumentele autorului sesizarii

25. Autorul sesizarii sustine ca textul ,,a unui copil cu dizabilitate severa
sub varsta de 18 ani” din articolul 5 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 156 din 14
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octombrie 1998 privind sistemul public de pensii instituie un tratament
diferentiat intre persoanele care ingrijesc de o persoana cu dizabilitate severa.
Autorul sesizarii considera ca criteriul varstei stabilit la articolul 5 alin. (2)
lit. d) din Lege ii discrimineaza pe parintii, pe tutorii sau pe curatorii care
ingrijesc o persoana cu dizabilitate severi care a atins vérsta majoratului. in
opinia autorului sesizarii, acest fapt conduce la diminuarea cuantumului
pensiei celor din urma, chiar daca acestia se afla intr-o situatie identica cu
parintii, tutorii sau curatorii care Ingrijesc un copil cu dizabilitate severa sub
varsta de 18 ani, de vreme ce acorda si ei asistentd unei persoane cu
dizabilitate severd. In sustinerea opiniei sale, autorul sesizarii invoca faptul
ca necesitatea acordarii asistentei nu inceteazd la Implinirea majoratului de
catre copilul cu dizabilitate severa, ci persista pe tot parcursul vietii sale. Din
acest motiv, autorul sesizarii considera ca este neconstitutionald limitarea
asimilarii perioadei necontributive pentru stabilirea pensiei doar pana la
implinirea de catre copil a varstei de 18 ani.

26. Autorul sesizarii considera ca tratamentul diferentiat in discutie este
contrar articolelor 16, 47 si 51 din Constitutie, care garanteaza principiul
egalitatii, dreptul la asistenta si protectie sociala si protectia persoanelor cu
dizabilitati.

B. Argumentele autoritatilor

27. In opinia prezentata Curtii, Parlamentul a remarcat faptul ca sistemul
public de pensii are la baza principiul contributivitatii, fiind la aprecierea
legislatorului de a prevedea conditiile si criteriile necesare pentru a beneficia
de o anumita categorie de pensie, cu conditia de a nu incalca exigentele ce
rezulta din prevederile constitutionale aplicabile. Legislatorul a prevazut
existenta unui stagiu de cotizare minim sau complet, dupa caz, precum si o
varsta de pensionare, elemente care stau la baza intregului sistem public de
pensii. Prin urmare, asimilarea perioadelor necontributive stagiului de
cotizare necesar la stabilirea pensiei reprezinta o optiune a legislatorului, pe
care o realizeaza cu respectarea criteriului de rezonabilitate. Parlamentul a
mentionat cd Tn materia asigurarilor sociale si a asistentei sociale prevederile
articolului 47 din Constitutie acorda in exclusivitate legislatorului atributia de
a stabili conditiile si criteriile de acordare a acestor drepturi, inclusiv
modalitatile de asimilare a perioadelor necontributive stagiilor de cotizare.

28. Presedintele Republicii Moldova a precizat in opinia sa asupra
sesizarii ca dizabilitatea severa a persoanei nu dispare la o anumita varsta, ci
persistd pe parcursul intregii sale vieti. Mai mult, si dupa implinirea varstei
majoratului, persoana cu dizabilitate severa necesita ingrijire din partea
parintelui, tutorelui sau a curatorului sau. Din aceste motive, Presedintele
Republicii Moldova, facand referinta la criteriul varstei stabilit la articolul 5
alin. (2) lit. d) din Legea privind sistemul public de pensii, afirma despre
incalcarea principiului egalitatii si a dreptului la asistenta si la protectie
sociald, garantate de articolele 16 si 47 din Constitutie.

29. Casa Nationald de Asigurari Sociale in opinia sa prezentata Curtii a
concluzionat ca declararea ca fiind neconstitutionale a sintagmei ,,pana la 1
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ianuarie 1999 din textul articolului 5 alin. (2) lit. g), a sintagmei ,,a unui
copil cu dizabilitate severa sub varsta de 18 ani” din textul articolului 5 alin.
(2) lit. d), precum si a sintagmei ,,pand la 1 ianuarie 1999” din textul
articolului 50 alin. (1), in masura in care se refera la activitatile specificate la
litera d) din acest articol, ar avea ca urmare largirea inlesnirilor acordate (in
cazul dat extinderea perioadelor necontributive) prin Legea nr. 156 din 14
octombrie 1998, ceea ce vine in contradictie cu principiile de baza ale
sistemului public de asigurari sociale si ale sistemului public de pensii,
conform carora drepturile de asigurari sociale se cuvin 1n raport cu
contributiile de asigurari sociale platite.

30. Asociatia oObsteasca ,,Centrul pentru drepturile persoanelor cu
dizabilitati” in opinia Amicus Curiae prezentata Curtii a sustinut sesizarea

Avocatului Poporului privind neconstitutionalitatea unor prevederi din Legea
nr. 156 din 14 octombrie 1998.

C. Aprecierea Curtii

31. Curtea precizeaza ca respectarea principiului egalititii presupune
acordarea acelorasi avantaje tuturor persoanelor, cu exceptia cazului in care
se demonstreaza ca tratamentul diferentiat este justificat in mod obiectiv si
rezonabil. Aceasta conditie demonstreaza ca principiul egalitatii, garantat de
articolul 16 din Constitutie, nu are in vedere interzicerea oricarui tratament
diferentiat, ci doar a tratamentelor diferentiate nejustificate.

32. Articolul 5 alin. (2) lit. d) din Legea privind sistemul public de pensii
stabileste ca perioada de ingrijire a unui copil cu dizabilitate severa sub varsta
de 18 ani de catre unul dintre parinti, tutore, curator, pana la angajarea in
functia de asistent personal, este asimilatd stagiului de cotizare. Curtea
constatd ca aceastd norma are in vedere aplicarea fata de parinte, tutore sau
curator a unor conditii speciale privind calcularea stagiului de cotizare,
necesar exercitiului dreptului la pensie. Curtea mentioneaza ca exercitiul
acestui drept implica recunoasterea stagiului de cotizare doar in cazul
persoanelor care ingrijesc un copil cu dizabilitati severe.

33. Curtea retine ca, in vederea diminuarii fenomenului de abandon al
copiilor care sufera de o dizabilitate severd si in vederea garantarii unui
echilibru social-economic al familiei, legislatorul poate asimila perioada de
ingrijire a copilului cu dizabilitati severe stagiului de cotizare. Totusi, desi
poate decide in privinta continutului, limitelor, precum si a conditiilor in care
poate fi acordat acest drept, legislatorul nu se bucura, in exercitiul acestei
competente, de o marja discretionara larga, ci trebuie sa respecte, intre altele,
exigentele articolelor 16, 47 si 51 din Constitutie, care garanteaza principiul
egalitatii, dreptul la asistenta si protectie sociald, precum si protectia speciala
a persoanelor cu dizabilitati.

34. Desi nu existd o obligatie constitutionala expresd de recunoastere a
stagiului de cotizare in cazul persoanelor care ingrijesc o persoana cu
dizabilitate severa, legislatorul trebuie sa reglementeze aceasta materie de 0
maniera nediscriminatorie, respectand dreptul la protectie si asistenta sociala
al persoanei cu dizabilitati. Curtea precizeaza ca, fiind o prestatie de asigurari
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sociale, dreptul la pensie si, implicit, dreptul la asimilarea stagiului de
cotizare depind in mare masura de contextul social si economic si de resursele
financiare pe care statul le poate aloca in aceasta directie. Acest fapt
presupune ca legislatorul, in conformitate cu prevederile art. 72 alin. (3) lit.j)
din Constitutie, este competent sa intervina si sa modifice conditiile in care
pot fi acordate aceste drepturi, atunci cand realitatile economice si sociale o
impun. Totusi, orice diminuare a protectiei oferite pretinde, in toate cazurile,
o justificare obiectiva si rezonabild din partea legislatorului, cu respectarea
garantiilor constitutionale relevante.

35. In acest context, dupa cum s-a stabilit la etapa admisibilitatii sesizarii,
cazul in discutie reprezinta un tratament diferentiat intre parintele, tutorele
sau curatorul care ingrijeste o persoand cu dizabilitati severe cu varsta de
peste 18 ani si parintele, tutorele sau curatorul care ingrijeste un copil cu
dizabilitati severe, din perspectiva dreptului la pensie. Curtea retine ca, desi
aceste categorii de persoane se afla In situatii similare in exercitiul activitatii
de ingrijire a persoanei cu dizabilitati, prevederea contestatd opereaza un
tratament diferentiat. Curtea nu intrevede niciun motiv care ar putea justifica
in mod obiectiv si rezonabil aceasta diferentd. Concluzia este evidentd in
cazul compararii situatiei persoanclor 1in discutie din perspectiva

.....

Imposibilitatii obiective de a realiza o activitate producdtoare de venit,
precum si din perspectiva conditiei persoanei cu dizabilitati severe care, atat
inainte de atingerea majoratului, cat si dupa atingerea acestuia, are nevoie de
acordarea ingrijirilor.

36. Mai mult, avand in vedere faptul ca legislatorul este obligat sa ofere
protectie persoanelor cu dizabilitati, este nejustificata excluderea protectiei in
cazul persoanei cu dizabilitati severe cu varsta de peste 18 ani, in contextul
mentionat. Totusi, reiesind din prevederile articolului 51 alin. (1) din
Constitutie, si aceste persoane au dreptul sd-si dezvolte sentimentele
demnitatii si stimei de sine, fiind asistate de ingrijitor, care adesea este un
membru al familiei. Cei care ingrijesc persoane cu dizabilitati severe se afla
in circumstante similare si, prin urmare, trebuie sa beneficieze de oportunititi
egale stabilite de lege.

37. Asadar, pornind de la aceste premise, Curtea constatd ca este
nejustificat tratamentul diferentiat existent intre parintele, tutorele sau
curatorul unui copil cu dizabilitate severa si parintele, tutorele sau curatorul
unei persoane cu dizabilitate severda cu varsta de peste 18 ani, in privinta
beneficiilor recunoscute, in materie de exercitiu al dreptului la pensie. Acest
fapt contravine prevederilor articolelor 16, 47 si 51 din Constitutie.

38. In  continuare, Curtea observd ci solutia  declararii
neconstitutionalitatii textului ,,a unui copil cu dizabilitate severa sub varsta
de 18 ani” de la articolul 5 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 156 din 14 octombrie
1998 ar lipsi de efectivitate dreptul la pensie in cazul persoanei care ingrijeste
o persoana cu dizabilitate severa si ar crea blocaje in cadrul sistemului public
de pensii. Din aceste motive, pentru a remedia deficienta existenta, Curtea isi
rezerva prerogativa de a stabili prin prezenta hotdrare o solutie, pana va
interveni Parlamentul. Aceasta solutie le impune autoritatilor responsabile
din sistemul public de pensii ca, la sesizarea beneficiarilor (i.e. parintele,
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tutorele sau curatorul persoanei cu dizabilititi severe), sa dea curs
demersurilor lor in vederea garantarii caracterului efectiv al dreptului pe care
acestia il poseda, pana la angajarea in functia de asistent personal, indiferent
de varsta persoanei cu dizabilitati severe care se afla la ingrijirea acestora.
Avand in vedere aceste aspecte, Curtea va emite o Adresa catre Parlament.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) si 140 din
Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit. a)
s1 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionald

HOTARASTE:

1. Se admite partial sesizarea pentru controlul constitutionalitatii unor
prevederi din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de
pensii.

2. Se recunoaste constitutional textul ,,a unui copil cu dizabilitate severa
sub varsta de 18 ani” din articolul 5 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 156 din 14
octombrie 1998 privind sistemul public de pensii, in masura in care se
asimileaza stagiului de cotizare perioada de ingrijire a persoanei cu
dizabilitate severa de cdtre unul dintre parinti, tutore, curator, pand la
angajarea acestuia in functia de asistent personal, indiferent de varsta
persoanei cu dizabilitati severe.

3. Se declara inadmisibila sesizarea in partea ce tine de controlul
constitutionalitatii textului ,,pana la 1 ianuarie 1999 din articolul 5 alin. (2)
lit. ), atextului ,,pana la 1 ianuarie 1999 din articolul 50 alin. (1), precum
si a articolului 5 alin. (3) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind
sistemul public de pensii.

4. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Vladimir TURCAN

Chisindu, 24 septembrie 2019
HCC nr. 19
Dosarul nr. 98a/2019
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